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ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÈÉ ÒÀ ÑÎÖ²ÀËÜÍÈÉ 
Ï²ÄÕ²Ä ÂÈÇÍÀ×ÅÍÍß ÏÎÍßÒÒß «ÅÂÒÀÍÀÇ²¯»

Постановка проблеми. Евтаназія є не-
однозначною темою обговорення в суспіль-
стві, однак вона не повинна підлягати табу. 
Питання щодо аргументів «за» і «проти» 
легалізації евтаназії в Україні протягом ба-
гатьох років досліджуються українськими 
науковцями. Частина з них наводить аргу-
менти проти легалізації евтаназії, частина 
ж підтримує таку легалізацію, виділяючи при 
цьому різні її види. Варто відзначити, що по-
няття евтаназії знаходиться на стику різних 
суспільних наук, тому його досліджують учені 
з різних галузей: філософії, психології, соціо-
логії, медицини, юриспруденції тощо. Зважа-
ючи на тему цієї статті, проблемні аспекти 
евтаназії були предметом дослідження таких 
науковців-юристів, як Н.Є. Блажівська, В.К. 
Грищук, І.І. Давидович, М.М. Стефанчук, 
М. О. Стефанчук, Р.О. Стефанчук, Я.О. Три-
ньова, А.О. Янчук та ін. 
Метою статті є дослідження інституту 

евтаназії в кримінально-правовому аспекті, 
з’ясування доцільності встановлення кримі-
нальної відповідальності за діяння, пов’язані 
з позбавленням життя невиліковно хворої 
особи. Результатами дослідження стало 
окреслення правового підходу поняття та 
видів евтаназії в Україні та низці інших за-
рубіжних держав. На підставі аналізу світо-
глядних концепцій, пов’язаних із правом на 
гідне закінчення життя, сформовано висно-
вок про ставлення суспільства щодо питань 
евтаназії. Визначено підстави кримінальної 
відповідальності у випадку позбавлення жит-
тя особи на її прохання, кримінально-право-
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ві наслідки у випадку вчинення активної або 
пасивної евтаназії. Висновки. Складовою пра-
ва людини на життя є можливість гідного 
його закінчення, однак це право не може бути 
абсолютним, як і саме право на життя. На 
підставі зареєстрованої петиції щодо законо-
давчого забезпечення права на смерть, мож-
на стверджувати, що суспільство не готове, і 
швидше за все і в майбутньому не буде готовим 
до законодавчого врегулювання питання евта-
назії. Однак, діяння особи у випадку позбавлен-
ня життя смертельно хворого, термінально-
го пацієнта, який терпить сильні фізичні чи 
моральні страждання, на його прохання, за 
умови всіх супутніх обставин варто розгляда-
ти як пом’якшуючу обставину при призначен-
ні покарання. 
Ключові слова: евтаназія, види евтаназії, 

право на життя, право на смерть, кримі-
нальна відповідальність за позбавлення жит-
тя невиліковно хворої особи. 

Постановка проблеми
Оскільки як міжнародні й регіональні 

(європейські) стандарти, так і внутрішнє 
законодавство держав визначають право 
кожного на життя, зрозумілою є увага гро-
мадськості, зокрема, до закінчення життя 
як до одного з аспектів можливості особи 
розпоряджатись вказаним правом. Так зва-
не «право на смерть» або ж «право на гідне 
завершення життя» набуває все ширшого 
розголосу. Другий термін є більш влучним, 
оскільки саме він відображає суть досліджу-
ваної правомочності, адже важливою є не 
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просто можливість закінчити життя, а саме 
гідно його закінчити без надмірних страж-
дань, спричинених, зокрема, невиліковним 
захворюванням. Щодо першого терміна, то 
він не зовсім коректний, зокрема, з погляду 
Європейського суду з прав людини (надалі – 
ЄСПЛ), який зазначає, що існування права 
на життя не означає автоматичного забез-
печення права на смерть [22]. Акцент саме 
на якість життя та гідність особи, яка робить 
вибір завершити його, якнайкраще ілю-
струє книга Дж. Моєс «До зустрічі з тобою», 
по якій був знятий однойменний фільм, де 
подальше життя паралізованого внаслідок 
аварії головного героя перестало відповіда-
ти його очікуванням та стало для нього не-
стерпним в емоційному плані, незважаючи 
на відсутність явних фізичних страждань [7].
Життя людини може бути закінчене вна-

слідок природньої смерті, нещасного випад-
ку, вбивства або невиліковної хвороби за 
допомогою евтаназії, ортаназії, самогубства, 
асистованого лікарем (надалі – САЛ) [18]. 
Останні три види закінчення життя визна-
чаються різними способами та суб’єктами 
його виконання, проте всі вони мають спіль-
ний наслідок – смерть особи. 
Відтак, евтаназія – позбавлення життя 

лікарем смертельно хворого, термінально-
го пацієнта, який терпить сильні фізичні чи 
моральні страждання, здійснене на осмисле-
не прохання хворого, у суворій відповіднос-
ті до встановленої законом процедури [26, с. 
324].
Ортаназія характеризується майже тими 

самими показаннями, що й для евтаназії. 
Але якщо для евтаназії прохання про по-
збавлення життя висловлює безпосередньо 
сам пацієнт, то при ортаназії це роблять 
його законні представники або суд. 
Якщо при евтаназії, ортаназії процеду-

ру припинення життя проводить лікар, то 
у випадку САЛ це робить сам пацієнт. Лікар 
виписує рецепт із зазначенням летальної 
дози препарату, а також надає консультацію 
щодо його вживання для досягнення бажа-
ного для пацієнта результату [15]. Пацієнти 
обирають САЛ здебільшого тому, що такий 
спосіб завершення життя надає їм можли-
вість обрати, коли саме завершиться їхнє 
життя. Яскравим прикладом у цьому випад-

ку слугує резонансна історія Бріттані Мей-
нард, американської активістки, хворої на 
невиліковну форму раку. Так, жінка вдалась 
до САЛ, оскільки навіть у такій непростій 
ситуації вважала за краще самостійно ви-
рішити, як саме і коли саме завершиться її 
життя. Як зазначала сама Бріттані, САЛ до-
зволяв знайти «слушний момент» [10]. 
Вищезазначені способи позбавлення 

життя особи можуть утворювати різні пра-
вові наслідки. Але, з погляду чинного зако-
нодавства України, такі способи припинен-
ня життя слід розглядати як умисне вбив-
ство (ч.1 ст. 115, п.6 ч. 2 ст. 115 КК України).
Щодо світоглядних концепцій, 

пов’язаних із правом на гідне закінчення 
життя, то перш ніж їх аналізувати, варто 
пригадати, що життя людини визначаєть-
ся найвищою цінністю[8]. Такі концепції 
формуються з огляду на сукупність певних 
факторів, наприклад, ставлення суспільства 
до питань життя і смерті, релігійних пере-
конань, культурних особливостей та ін. Не 
останню роль відіграє також і демографічна 
криза кінця ХХ ст.[17] 
Загалом, можна виділити дві основні 

концепції стосовно евтаназії [11]:
- консервативна (її прихильники ви-

ступають проти евтаназії в будь-яких її про-
явах, вважаючи її вбивством);

- ліберальна (виправдовує легалізацію 
евтаназії). 
Окремо слід зазначити, що в деяких 

країнах евтаназія хоч і заборонена, однак 
ставлення до неї більш «терпиме», ніж у 
прихильників консервативної концепції. 
Зокрема, у кримінальному законодавстві 
Данії, Молдови, Грузії, Польщі передбачено 
привілейований склад злочину «вбивство із 
співчуття» [27].
Прихильники консервативної концеп-

ції звертають увагу на ряд проблем, які 
невід’ємно слідують за узаконенням евтана-
зії. 
Зокрема, не останню роль відіграє мо-

рально-етична дилема для самих лікарів. 
Вони зобов’язані рятувати життя пацієнта, 
однак чи в деяких випадках не буде гуман-
ніше припинити його страждання? Одно-
значної відповіді на це питання немає, що 
породжує ситуацію когнітивного дисонансу, 
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коли однозначно правильне рішення при-
йняти неможливо. 
Також легалізація евтаназії може при-

звести до зловживань. Ця теза розглядаєть-
ся у двох площинах: по-перше, таким пра-
вом можуть користуватись особи, для яких 
припинення життя може бути не єдиним 
виходом, по-друге, зловживання можуть ви-
никати з боку недобросовісних родичів та 
медичних працівників, котрі можуть вдава-
тись до такого крайнього методу з корисли-
вих міркувань. Обидві ці проблеми можуть 
бути вирішені шляхом нормативного врегу-
лювання.
Прихильники ліберальної концепції 

вважають, що не можна відбирати в особи 
її право на гідне припинення життя. Вони 
пропонують аналізувати евтаназію, виходя-
чи з наступних міркувань:
а) вона є актом милосердя. Так, коли по-

дальше життя невиліковно хворого пацієн-
та перетворюється на страждання, то його 
припинення здійснюється виключно зі спів-
чуття;
б) вона є правом людини. Оскільки життя 

для кожного є не обов’язком, а правом, то й 
розпоряджатись ним можна вільно і на влас-
ний розсуд. Отже, кожен вправі сам вирішу-
вати, коли і за яких обставин піти з життя. 
Наприклад, своє право на евтаназію відсто-
ював паралізований іспанець Рамон Сампе-
дро, який згодом став прототипом головного 
героя фільму «Море всередині» та про життя 
якого було написано декілька книг [9].
Евтаназія в Україні є забороненою. Від-

повідно до ст. 52 Закону України «Осно-
ви законодавства України про охорону 
здоров’я» «медичним працівникам заборо-
няється здійснення евтаназії – навмисного 
прискорення смерті або умертвіння неви-
ліковно хворого з метою припинення його 
страждань». Заборона позбавлення життя 
особи передбачена і в ч.4 ст. 281 Цивільно-
го кодексу України: «забороняється задово-
лення прохання фізичної особи про припи-
нення її життя». У зазначених законодавчих 
положеннях мова йде про так звану активну 
евтаназію або як ще її називають, «метод на-
повненого шприца», коли смерть особи на-
стає з введенням лікарського засобу (такий 
вид евтаназії може бути вчинено як самим 

лікарем, так і пацієнтом у випадку САЛ). 
Проте, чи можемо ми стверджувати про від-
сутність евтаназії загалом у нашому суспіль-
стві? У цьому випадку доречно вказати і та-
кий різновид вказаного інституту, як пасив-
на евтаназія (метод відкладеного шприца). 
Він застосовується, коли невиліковно хвора 
особа відмовляється від продовження ліку-
вання, застосування будь-яких медичних 
маніпуляцій, що підтримують її життя. Час-
то причиною відмови від надання медичної 
допомоги може бути брак коштів на лікуван-
ня чи паліативну допомогу. 
О.М. Іщенко та А.К. Мазяр відзначають 

такий новий вид евтаназії, як соціальна ев-
таназія, зміст якої полягає в тому, що рішен-
ня позбавити когось життя виходить з тих 
міркувань, що кошти, необхідні для лікуван-
ня безнадійно хворих дорогими препарата-
ми, зберігаються для лікування тих хворих, 
які після одужання зможуть повернутися 
до життя. Дії винної особи у випадках вчи-
нення пасивної і соціальної евтаназії логіч-
но кваліфікувати за ч. 2 ст. 137, ч. 2 ст. 139, 
ч. 2 ст. 140 КК України, причому в усіх трьох 
випадках настання смерті є кваліфікуючою 
ознакою [16]. 
Проте окремі науковці вважають, що 

тільки активна евтаназія може бути роз-
цінена як повноцінна, а пасивну евтаназію 
взагалі не можна розглядати як різновид 
евтаназії, оскільки за спрямованістю такі дії 
медичного працівника не мають прямого 
умислу умертвити невиліковно хвору особу, 
а тільки позбавити її від страждань [25]. 
Пасивна евтаназія – це відмова від засто-

сування лікарських засобів і маніпуляцій, 
за допомогою яких підтримувалось життя 
невиліковно хворого пацієнта за умови, що 
пацієнт висловив прохання не здійснювати 
медичне втручання. Чи можна в цьому ви-
падку говорити про злочинну бездіяльність 
медичного працівника? Очевидно, що ні. У 
бездіяльності медичного працівника немає 
вини ні у формі необережності, а тим біль-
ше у формі умислу. Відсутність у діях лікаря 
умислу щодо припинення лікування, зупи-
нення такого з метою відмови від подальшо-
го продовження страждального болю неви-
ліковно хворого не може бути кримінально-
протиправним.
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Загалом, у світі немає одностайності 
щодо права на гідне припинення життя.
У більшості країн евтаназія незаконна, 

а в деяких до недавнього часу навіть само-
губство визнавалось злочином. Наприклад, 
у Сінгапурі спроба самогубства вважалась 
кримінально караним діянням до 2020 року 
[4], Індії [6] – до 2018 року, в Ірландії до 
1993 року [2], а у Великобританії – до 1961 
року [1]. Натомість, евтаназія легалізована 
в Бельгії (без вікових обмежень), Нідерлан-
дах, Канаді та деяких штатах США [27]. У 
Швейцарії до евтаназії можуть вдаватись 
навіть не громадяни цієї країни. Законодав-
чий акт про смерть був уперше прийнятий 
у Каліфорнії [3]. Він передбачає можливість 
припинення життя за умови позитивного 
висновку лікуючого лікаря та психіатра. Од-
нак, до 2015 року всі медичні та психіатрич-
ні асоціації заборонили своїм працівникам 
виносити позитивні висновки, мотивуючи 
свою позицію тим, що припинення життя – 
це вбивство, а для вбивства потрібен не лі-
кар, а кат; однак на теперішній час позиція 
таких асоціацій є більш нейтральною [5].
Водночас, відповідно до Декларації 

про евтаназію, така є неетичною, водночас 
лікар має поважати вибір пацієнта на тер-
мінальній стадії захворювання та не пере-
шкоджати протіканню природного процесу 
помирання [14]. ЄСПЛ виносить правове 
регулювання питання евтаназії на розсуд 
держав-учасниць Ради Європи, забезпечую-
чи їм свободу вибору [23]. 
У деяких державах пасивна евтаназія 

шляхом «припинення безкорисної підтрим-
ки життя» не вважається протизаконною: 
у Німеччині, Фінляндії, Швейцарії, Швеції 
(пасивна евтаназія не є злочином), у Ко-
лумбії (закріплено право на умовну пасивну 
евтаназію), у Японії (закріплена спеціальна 
процедура здійснення пасивної евтаназії) 
тощо [21]. 
Однак, припинення лікування не може 

включати в себе відмову від паліативного 
лікування. Лікар зобов’язаний допомагати 
невиліковно хворому, полегшуюючи його 
страждання до настання смерті.  
Підходи щодо визначення евтаназії в 

суспільстві можуть бути діаметрально про-
тилежними, а отже, постає ключове запитан-

ня, що слід розуміти під поняттям евтаназія: 
право на гідну смерть чи вбивство?
В.К. Грищук висловлює позицію, що 

право людини на життя визнане на міжна-
родно-правовому рівні, а право людини на 
смерть, необхідність визнання якого обсто-
юють ряд учених і практиків, не знаходить 
підтримки як на міжнародно-правовому 
рівні, так і на рівні більшості цивілізованих 
держав [12]. 
І.Я. Сенюта зазначає, що на сьогодні не-

має жодного рішення щодо суті евтаназії, 
окрім правової позиції ЄСПЛ про те, що 
право на життя не передбачає також права 
на смерть [20, c. 121]. 
Іншої позиції притримується Я.О. Три-

ньова, яка, аналізуючи практику ЄСПЛ, 
щодо позбавлення життя на прохання, від-
значає протиріччя у практиці ЄСПЛ, а та-
кож наголошує, що такі справи можуть бути 
розв’язані на рівні національної системи юс-
тиції. Так, ЄСПЛ у двох справах протилеж-
но тлумачить положення статті 2 Конвенції 
про захист прав людини і основоположних 
свобод (надалі – Конвенція): у справі Pretty 
v. the United Kingdom ЄСПЛ не визнає по-
рушенням ст. 2 відсутність легалізації асис-
тованого самогубства, а у справі Lambert and 
Others v. France – не визнає порушенням ст. 2 
наявність легалізації ортаназії. В інших двох 
справах протилежно розтлумачено зміст ст. 
8 Конвенції: відмова у видачі летальної дози 
препарату для проведення асистованого са-
могубства у справі Haas v. Switzerland не ви-
знано порушенням ст.8, а у справі Gross v. 
Switzerland – навпаки [28].
Під евтаназією частіше розуміють по-

збавлення життя особи, однак, можна поди-
витися на цей інститут під іншим кутом та 
тлумачити евтаназію як, наприклад, не по-
збавлення життя, а пришвидшення смерті, 
уникнення невимовного болю та фізичних 
страждань, зрештою, права на гідну смерть. 
У цій статті ми не відстоюємо легалізацію 
евтаназії, проте, зважаючи на обставини, 
які склалися в житті людини, не залишаємо 
поза межами правового регулювання її пра-
во на гідне завершення життя. Як уже за-
значалось, за загальним правилом, в Україні 
евтаназія та САЛ кваліфікуються як умисне 
вбивство. Однак у цьому випадку особливо-
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го значення набувають мотиви заподіяння 
смерті. Співчуття до невиліковно хворого, 
його свідомі прохання про позбавлення 
життя через страждання та біль, що прирів-
нюється до катування. 
І.І. Давидович, досліджуючи питання 

кримінальної відповідальності за умисне 
вбивство з мотивів співчуття до потерпі-
лого, аналізує законодавство зарубіжних 
держав та визначає три основні підходи 
щодо визначення правової природи цьо-
го діяння: 1) визнання його привілейо-
ваним вбивством; 2) віднесення до числа 
обставин, що виключають злочинність ді-
яння; 3) включення до числа вбивств без 
пом’якшуючих обставин. Науковець про-
понує таку концепцію: якщо убивство ін-
шої людини із співчуття не буде легалізо-
вано, то доречним було б створити приві-
лейований склад злочину, а саме: ввести 
статтю 118-1 «Умисне вбивство невиліков-
но хворої особи на її прохання». Або до-
повнити статтю 66 КК України ще однією 
пом’якшуючою обставиною: «позбавлен-
ня життя невиліковно хворої особи на її 
прохання, з мотивів співчуття». Якщо ж 
заподіяння смерті з мотивів жалю на за-
конодавчому рівні буде легалізовано, то в 
такому випадку доречно було б доповнити 
розділ VIII «Обставини, що виключають 
злочинність діяння» чинного Криміналь-
ного кодексу України статтею 39-1 «По-
збавлення життя невиліковно хворої осо-
би, на її прохання» [13]. 
З іншого боку, у нещодавно представ-

леному громадськості проєкті нового Кри-
мінального кодексу України в Розділі 2.9 
Обставини, що виключають протиправність 
діяння в ст. 2.9.8. передбачено таку обстави-
ну, як заподіяння шкоди за згодою особи, 
однак у п.3 вказаної статті зазначено: «не 
визнається правомірним заподіяння смерті 
за згодою особи». 
Відтак, це дозволяє зробити висновок, 

що заподіяння смерті за проханням особи і 
надалі буде кваліфікуватися як умисне вбив-
ство. Підтримуючи позицію І.І. Давидови-
ча, вважаємо за доцільне передбачити хоча 
б пом’якшуючу обставину: позбавлення 
життя невиліковно хворої особи на її про-
хання, з мотивів співчуття. 

До прикладу, у КК Республіки Польщі 
в §1 ст. 150 передбачено умисне вбивство з 
мотивів співчуття до потерпілого: «Хто вчи-
нить умисне вбивство особи з мотивів спів-
чуття до потерпілого, підлягає покаранню 
у виді позбавлення волі від 3 місяців до 5 
років». У §2 ст. 150 зазначається, що у ви-
няткових випадках суд може застосувати 
пом’якшення покарання, і навіть відмови-
тися від його призначення. 
Щодо ставлення суспільства до можливої 

легалізації евтаназії, то воно в Україні дуже 
різне: від повного неприйняття, до схвален-
ня. Окремо варто зазначити, що правники 
зазначають про можливі зловживання в цій 
сфері, а священнослужителі закликають до 
обговорення духовної складової питання 
[24]. 
Не останню роль відіграє готовність сус-

пільства до легалізації евтаназії. Так, у Ка-
бінеті Міністрів України у 2016 році була 
зареєстрована петиція щодо законодавчого 
забезпечення права на смерть, однак вона 
набрала лише 87 голосів з 25000, що явно 
свідчить про відсутність такої готовності 
[19].
На підставі вище викладеного можна 

зробити такі висновки . Право на гідне при-
пинення життя, якщо і буде легалізованим, 
то має бути лише винятковим заходом, який 
вчинятиметься за сукупності певних умов:

- право на евтаназію має бути перед-
бачене національним законодавством;

- невиліковність хвороби має бути під-
тверджена консиліумом лікарів;

- психічний стан особи на момент при-
йняття рішення має бути підтверджена кон-
силіумом психіатрів;

- має бути вільне волевиявлення осо-
би (ніхто, включаючи лікарів та родичів, не 
може спонукати особу до такого рішення);

- у разі неможливості дізнатись воле-
виявлення особи можуть враховуватись її 
раніше висловлені побажання;

- рішення особи має бути не спонтан-
ним, а продуманим і зваженим.
Отже, важливою складовою права лю-

дини на життя є можливість гідного його 
закінчення, однак це право не може бути 
абсолютним, як і саме право на життя. Так, 
не зовсім коректно розглядати в правово-
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му полі саме «право на смерть», натомість 
кожен має право приймати рішення щодо 
свого життя, якщо такі рішення не шкоди-
тимуть іншим особам. На нашу думку, пра-
во на гідне закінчення життя може бути ре-
алізоване лише у виняткових випадках та 
за дотримання всіх проаналізованих вище 
умов. Ні в якому разі не можна стверджува-
ти про автоматичне виникнення права на 
смерть разом із правом на життя.
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 CRIMINAL LAW AND SOCIAL AP-

PROACH TO THE DEFINITION OF THE 
“EUTHANASIA” CONCEPT

Issue statement. Euthanasia is a contro-
versial topic of discussion in society, however, 
it should not be taboo. Issues regarding the 
arguments pros and cons the legalization of eu-
thanasia in Ukraine have been researched by 
Ukrainian scientists for many years. Some of 
them present arguments against the legaliza-
tion of euthanasia, while others support such 
legalization, distinguishing at the same time its 
various types. It is worth noting that the con-
cept of euthanasia exists at the intersection of 

various social sciences, so it is being a subject 
to research by the scholarss from various fi elds: 
philosophy, psychology, sociology, medicine, 
jurisprudence, etc. Considering the topic of 
this article, the problematic aspects of euthana-
sia were the subject of research by such legal 
scholars as N.E. Blazhivska, V.K. Hryshchuk, 
I.I. Davydovych, M.M. Stefanchuk, M.O. Ste-
fanchuk, R.O. Stefanchuk, Ya.O. Trynyova, 
A.O. Yanchuk et al.

The purpose of the article is to study the 
institute of euthanasia in a criminal law as-
pect, to clarify the expediency of establishing 
criminal liability for actions related to taking 
the life of a terminally ill person. The results 
of the study were the outline of the legal ap-
proach to the concept and types of euthana-
sia in Ukraine and a number of other, for-
eign countries. On the basis of the analysis of 
worldview concepts related to the right to a 
dignifi ed end of life, a conclusion was formed 
about the attitude of the society regarding the 
issues of euthanasia. The grounds of criminal 
liability in case of taking a person’s life at his/
her request, criminal legal consequences in 
case of committing active or passive euthana-
sia have been defi ned.

Conclusions. A component of a person’s 
right to life is the possibility of a dignifi ed end 
to it, but this right cannot be absolute, just like 
the right to life itself. On the basis of the reg-
istered petition regarding the legislative provi-
sion of the right to die, it can be argued that the 
society is not ready, and most likely will not be 
ready in the future for the legislative settlement 
of the issue of euthanasia. However, the act of a 
person in the case of taking the life of a termi-
nally ill patient who is suffering severe physical 
or moral suffering, at his/her request, subject to 
all the accompanying circumstances, should be 
considered as a mitigating circumstance when 
imposing a punishment.

Key words: euthanasia, types of euthanasia, 
right to life, right to die, criminal responsibility 
for taking the life of a terminally ill person.


