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ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÀ Â²ÄÏÎÂ²ÄÀËÜÍ²ÑÒÜ ÇÀ 
ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍ² ÏÐÀÂÎÏÎÐÓØÅÍÍß, ÙÎ 

ÏÎÑßÃÀÞÒÜ ÍÀ ÔÀÐÌÀÖÅÂÒÈ×ÍÓ Ä²ßËÜÍ²ÑÒÜ

Стаття присвячена розгляду питанням 
кримінальної відповідальності за криміналь-
ні правопорушення, що посягають на фарма-
цевтичну діяльність. Акцентується увага на 
тому, що заходи кримінально-правового ха-
рактеру, що застосовуються або можуть бути 
застосовані за кримінальні правопорушення, 
які посягають на фармацевтичну діяльність, 
поділяються на ті, що “перебувають” 1) в 
межах та 2) поза межами кримінальної від-
повідальності.
На думку автора, включення в модель 

кримінально-правової охорони тих заходів 
кримінально-правового характеру, що “пере-
бувають” у межах кримінальної відповідаль-
ності, потребує дотримання правил: а) ди-
ференціації кримінальної відповідальності за 
кримінальні правопорушення, що посягають 
на фармацевтичну діяльність, та б) обґрун-
тованого конструювання санкцій норм Осо-
бливої частини КК.
Обґрунтовується, що оскільки окремі 

ознаки складів кримінальних правопорушень, 
що посягають на фармацевтичну діяль-
ність, пов’язуються з майновою шкодою та/
або отриманим доходом (зокрема, тоді, коли 
фармацевтична діяльність є господарською, а 
обов’язковою ознакою такої діяльності є отри-
муваний суб’єктом господарювання дохід), то 
при побудові санкцій у відповідних нормах Осо-
бливої частини КК потрібно дотримуватись 
вимог, наведених в ч. 2 ст. 53 КК.
Як зазначається у статті, між розмі-

рами покарання, передбаченими в санкціях 
різних частин однієї і тієї ж статті КК не 
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повинні існувати “розриви”, коли між верхнім 
(максимальним) розміром покарання, перед-
баченого санкцією попередньої частини стат-
ті Особливої частини КК, “випадає” певний 
розмір покарання того самого виду, оскільки 
нижній (мінімальний) розмір покарання, ви-
значеного у санкції наступної частини такої 
статті КК, є значно більшим.
Ключові слова: кримінальна відповідаль-

ність, фармацевтична діяльність, заходи 
кримінально-правового впливу, кримінальні 
правопорушення. 

Актуальність дослідження
У ч. 3 ст. 3 Кримінального кодексу Укра-

їни (далі – КК) передбачається, що “кримі-
нальна протиправність діяння, а також його 
караність та інші кримінально-правові на-
слідки визначаються тільки цим Кодексом” 
[1]. Отже, кримінальний закон визначає не 
лише діяння, що характеризується кримі-
нальною протиправністю та караністю. 
Конкретний зміст кримінальної відпові-

дальності визначається залежно від особли-
востей поєднання державного осуду особи, 
яка вчинила злочин, з видами заходів кри-
мінально-правового характеру.
Заходи кримінально-правового характе-

ру, що застосовуються або можуть бути за-
стосовані за кримінальні правопорушення, 
які посягають на фармацевтичну діяльність, 
поділяються на ті, що “перебувають” 1) у 
межах та 2) поза межами кримінальної від-
повідальності.
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Метою статті є розкриття особливостей 
кримінальної відповідальності за кримі-
нальні правопорушення, що посягають на 
фармацевтичну діяльність.

Виклад основного матеріалу
Реалізація заходів кримінально-правово-

го характеру в межах кримінальної відпові-
дальності має пов’язуватись (узгоджуватись) 
із правилами диференціації кримінальної 
відповідальності за кримінальні правопору-
шення [2, c. 134-146], що посягають на фар-
мацевтичну діяльність, та відповідати вимо-
гам обґрунтованого конструювання санкцій 
норм Особливої частини КК [3, c. 385-386]. 
Це, відповідно, є підставою обґрунтування 
(обґрунтованості) включення в підсумкову 
модель кримінально-правової охорони фар-
мацевтичної діяльності відповідних заходів 
кримінально-правового характеру в межах 
кримінальної відповідальності.
Побудова санкцій норм Особливої час-

тини КК має здійснюватися з урахуванням 
встановлених у Загальній частині КК ви-
дів та розмірів (особливо максимальних) у 
системі покарань [3, c. 386; 4, c. 560-562; 5, 
c. 189]. 
Обов’язковим орієнтиром при визна-

ченні покарання у виді штрафу в санкці-
ях норм Особливої частини КК має бути 
ч. 2 ст. 53 КК [6, c. 7-10; 7, c. 11; 8, c. 8-14], 
згідно з якою “за вчинення кримінального 
правопорушення, за яке передбачене осно-
вне покарання у виді штрафу понад три 
тисячі неоподаткованих мінімумів доходів 
громадян, розмір штрафу, що призначаєть-
ся судом, не може бути меншим за розмір 
майнової шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, або отриманого внаслі-
док вчинення кримінального правопору-
шення доходу, незалежно від граничного 
розміру штрафу, передбаченого санкцією 
статті (санкцією частини статті) Особливої 
частини цього Кодексу” [1]. Оскільки окре-
мі ознаки складів кримінальних правопору-
шень, що посягають на фармацевтичну ді-
яльність, пов’язуються з майновою шкодою 
та/або отриманим доходом (зокрема, тоді, 
коли фармацевтична діяльність є господар-
ською, а обов’язковою ознакою останньої 
є отримуваний суб’єктом господарювання 

дохід), то при побудові санкцій у відповід-
них нормах Особливої частини КК потріб-
но дотримуватись вимог ч. 2 ст. 53 КК. Так, 
штраф як вид основного покарання перед-
бачений у санкції: ст. 132 КК (від 50 до 100 
неоподаткованих мінімумів доходів грома-
дян (далі – НМДГ); ч. 1 ст. 134 КК (від 50 до 
100 НМДГ); ч. 1 ст. 137 КК (від 1 тис. до 4 
тис. НМДГ); ч. 1 ст. 139 КК (до 50 НМДГ); 
ч. 1 ст. 142 КК (до 200 НМДГ); ст. 145 КК 
(від 1 тис. до 4 тис. НМДГ); ч. 1 ст. 310 КК 
(від 100 до 500 НМДГ); ч. 1 ст. 311 КК (до 
50 НМДГ); ч. 1 ст. 312 КК (до 70 НМДГ); 
ч. 1 ст. 313 КК (від 1 тис. до 4 тис. НМДГ); 
ч. 1 ст. 318 КК (від 1 тис. до 4 тис. НМДГ); 
ч. 1 ст. 319 КК (до 70 НМДГ); ч. 1 (до 70 
НМДГ) та ч. 2 (від 70 до 120 НМДГ) ст. 320 
КК; ч. 1 (від 1 тис. до 4 тис. НМДГ) та ч. 2 
(від 1 тис. до 4 тис. НМДГ) ст. 321 КК; ст. 
322 КК (від 70 до 120 НМДГ); ч. 1 ст. 323 КК 
(до 50 НМДГ); ч. 1 ст. 325 КК (від 1 тис. до 3 
тис. НМДГ). Причому тягти майнову шкоду 
та/або отримання доходу спроможні діяння 
(з урахуванням механізму їх вчинення), пе-
редбачені ч. 1 ст. 310, ч. 1 ст. 312, ч. 1 ст. 313, 
ч. 1 ст. 318, ч. 1 ст. 319, ч. 1 та ч. 2 ст. 320, ч. 1 
та ч. 2 ст. 321, ст. 322, ч. 1 ст. 323, ч. 1 ст. 325 
КК. Санкції норм, передбачених цими 
статтями або частинами статей Особливої 
частини КК, включають штраф як основне 
покарання. Проте текстуальна вказівка в 
диспозиціях цих статей (частин статей) КК 
на майнову шкоду або отриманий дохід у 
певному розмірі відсутня. Це є змістовною 
вадою цих статей (частин статей) КК, що 
має бути усунута законодавчим шляхом. 
Інакше, якщо розмір такої шкоди або дохо-
ду буде невідповідним (більшим) за розмір 
штрафу або передбачений в санкції штраф 
не матиме підстави свого встановлення (та-
кою підставою є вимоги ч. 2 ст. 53 КК, що 
наведені вище), то основне покарання у виді 
штрафу виглядатиме “оголеним” і не буде 
спроможним виконувати функцію зробити 
кримінальне правопорушення “економічно 
невигідним” [3, c. 387-388; 4, c. 475-476; 9, 
c. 19-20; 10, c. 59-60; 11, c. 392-399]. Водно-
час варто не забувати позицію, що “штраф 
не є ні відкупом за вчинення злочину, ні по-
датком на незаконно придбане май но. Він 
сплачується не із злочинних, а із законних 
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доходів (заощаджень) винного, тим самим 
поражаючи й ого право власності (ч. 1 ст. 50 
КК). Май но ж, здобуте злочинним шляхом, 
підлягає або поверненню потерпілому, або 
оберненню в дохід держави (пункти 4 та 5 
ст. 81 КПК). Так само має бути повністю від-
шкодована й  матеріальна шкода, заподіяна 
злочином (ч. 1 ст. 1166 ЦК)” [9, c. 20]. 
Наведений вище підхід, законодавчим 

орієнтиром якого є ч. 2 ст. 53 КК, дає під-
ставу для перегляду положень диспозиції 
ч. 1 ст. 312, ч. 1 ст. 313, ч. 1 ст. 318, ч. 1 ст. 
319, ч. 1 та ч. 2 ст. 320, ч. 1 та ч. 2 ст. 321, 
ст. 322 КК, зокрема, у частині доповнення їх 
такими ознаками, як “отриманий дохід” та 
“майнова шкода” у розмірах, не менших за 
розміри штрафу, зазначені в їх санкціях (за 
своїм змістом майнова шкода є показником 
суспільної небезпеки та безпосередньо за-
значається у ч. 2 ст. 53 КК). Так, з огляду на 
“прибутковість” вчинення дій, пов’язаних із 
певним поводженням з предметами фарма-
цевтичної діяльності, доцільно передбачити 
у ч. 1 ст. 318, ч. 1 ст. 319, ч. 1 та ч. 2 ст. 321, 
ст. 322 КК вказівку на отримання доходу в 
певному розмірі. 
Наступний момент. Усі покарання в 

санкціях (за очевидним винятком довічного 
ув’язнення) мають бути встановлені у від-
носно визначених розмірах, причому для 
них мають бути встановлені як максималь-
ний, так і мінімальний строки (розміри) [4, 
c. 562]. Наприклад, певним “порушенням” 
цієї вимоги слід вважати визначення в санк-
ції ч. 5 ст. 134 КК “обмеження волі на строк 
до п’яти років або позбавлення волі на той 
самий строк” (ця санкція передбачається за 
примушування до стерилізації без добро-
вільної згоди потерпілої особи, спричинила 
смерть потерпілої особи чи інші тяжкі на-
слідки), у той час як в санкції ч. 4 цієї статті 
КК передбачається лише “обмеження волі 
на строк до п’яти років”. Отже, покарання у 
виді обмеження волі за санкціями ч. 4 та ч. 5 
ст. 134 КК є однаковими, а покарання у виді 
позбавлення волі на певний строк відсутнє.
У санкціях альтернативними видами 

покарань можуть бути лише співрозмірні 
між собою за ступенем суворості покарання 
(оскільки один із видів покарань у системі 
(довічне позбавлення волі) є винятково су-

ворим, а громадські роботи, штраф і обме-
ження волі є відносно менш суворими, ніж 
позбавлення волі на певний строк, то аль-
тернативними можуть бути лише санкції за 
особливо тяжкі злочини, у яких альтерна-
тиву можуть складати довічне позбавлення 
волі та тривалі строки ув’язнення на пев-
ний строк) і санкції за найменш тяжкі кри-
мінальні правопорушення – кримінальні 
проступки та злочини мінімальних ступенів 
тяжкості) [4, c. 562]. Аналіз санкцій норм, які 
забезпечують кримінально-правову охоро-
ну фармацевтичної діяльності, показує, що 
законодавець у цілому дотримується зазна-
ченої вимоги.
Розміри (строки) покарань у санкціях су-

міжних ступенів суворості не повинні між со-
бою “перетинатись” чи “перехрещуватись” 
[4, c. 562], коли верхній (максимальний) роз-
мір покарання, передбачений санкцією по-
передньої частини статті Особливої частини 
КК, так би мовити “накладається” на ниж-
ній (мінімальний) розмір покарання, ви-
значений у санкції наступної частини такої 
статті. Певним “порушенням” цього прави-
ла слід вважати такі випадки, що стосуються 
санкцій норм, які забезпечують криміналь-
но-правову охорону фармацевтичної діяль-
ності. У санкції ч. 4 ст. 134 КК, передбаченої 
для основного складу примушування до сте-
рилізації без добровільної згоди потерпілої 
особи, основним покаранням є обмеження 
волі на строк до п’яти років, і це саме пока-
рання визначене у санкції ч. 5 ст. 134 КК 
для кваліфікованого складу цього виду кри-
мінального правопорушення. Враховуючи, 
що в санкції ч. 5 ст. 134 КК передбачені такі 
альтернативні види основного покарання, 
як “обмеження волі на строк до п’яти років 
та позбавлення волі на той самий строк”, з 
метою усунення зазначеного “порушення” 
вбачаю за потрібне виключити із санкції ч. 5 
ст. 134 КК вказівку на такий вид основного по-
карання, як “обмеження волі на строк до п’яти 
років”.
Між розмірами покарання, передбаче-

ними в санкціях різних частин однієї і тієї 
ж статті КК, не повинні існувати “розриви”, 
коли між верхнім (максимальним) розміром 
покарання, передбаченого санкцією попе-
редньої частини статті Особливої частини 
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КК, “випадає” певний розмір покарання 
того самого виду, оскільки нижній (міні-
мальний) розмір покарання, визначеного у 
санкції наступної частини такої статті КК, є 
значно більшим. Ілюстрацією є санкції ч. 1 
та ч. 2 ст. 325 КК: у санкції ч. 1 ст. 325 КК 
передбачене покарання у виді “обмеження 
волі на строк до трьох років, або позбавлен-
ня волі на той самий строк”, а в санкції ч. 2 
цієї статті КК – “позбавлення волі на строк 
від п’яти до восьми років”. Отже, при спів-
відношенні покарання у виді позбавлення 
волі на певний строк, передбаченого санк-
ціями ч. 1 та ч. 2 ст. 325 КК, так би мови-
ти, “випадає” позбавлення волі від трьох до 
п’яти років, оскільки максимальною межею 
цього виду покарання в ч. 1 ст. 325 КК є три 
роки позбавлення волі, а мінімальною ме-
жею в санкції ч. 2 цієї статті – п’ять років по-
збавлення волі. Це потрібно врахувати при 
усуненні цього “порушення” в санкціях ст. 
325 КК.
Диференціація кримінальної відпові-

дальності потребує, щоб у санкціях норм 
Особливої частини КК законодавець вра-
ховував відповідність суворості окремих 
видів покарань між собою [3, c. 393-394], а 
також їх узгодженість ступеню та характеру 
суспільної небезпеки кримінального право-
порушення певного виду. Ілюстрацією “по-
рушення” цього правила є санкція ч. 3 ст. 
321-1 КК, що передбачає “позбавлення волі 
на строк від десяти до п’ятнадцяти років 
або довічне позбавлення волі, з конфіска-
цією майна” за “дії, передбачені частинами 
першою або другою цієї статті, якщо вони 
спричинили смерть особи або інші тяжкі на-
слідки, або вчинені в особливо великих роз-
мірах”.
При побудові санкцій у нормах, що за-

безпечують кримінально-правову охорону 
фармацевтичної діяльності, слід також вра-
ховувати таке. Окремі додаткові покарання 
мають враховувати “самостійні підстави для 
їх призначення в такій якості” [4, c. 563]. 
Ілюстрацією законодавчого визначення та-
кої підстави може бути наступне положення 
ч. 2 ст. 55 КК, що стосується додаткового по-
карання у виді позбавлення права обіймати 
певні посади або займатися певною діяль-
ністю: “... з урахуванням характеру кримі-

нального правопорушення, вчиненого за 
посадою або у зв’язку із заняттям певною ді-
яльністю ...” [1]. Тобто оскільки окремі кри-
мінальні правопорушення, що посягають 
на фармацевтичну діяльність, порушують 
саме ті її види, які вважаються видами гос-
подарської діяльності та потребують ліцен-
зування, а також пов’язані з виконанням ви-
нними своїх професійних обов’язків (повно-
важень) у сфері фармацевтичної діяльності, 
то в санкціях відповідних норм Особливої 
частини КК мають передбачатись такі види 
покарання, які адекватно відображають до-
цільність застосування заходів державного 
впливу на осіб, що порушують правові за-
сади здійснення господарської діяльності 
та здійснюють зловживання у професійній 
сфері, цілеспрямовано одержуючи певні до-
ходи.
Так, у санкції ч. 1 ст. 134 КК, що вста-

новлена за “проведення аборту особою, яка 
не має спеціальної медичної освіти”, перед-
бачається штраф, але відсутнє покарання 
у виді позбавлення права обіймати певні 
посади або займатися певною діяльністю, 
оскільки законодавець врахував, що діяль-
ність із штучного переривання вагітності, 
яку здійснює особа, що не має спеціальної 
медичної освіти, не відповідає таким ком-
понентам підстави, визначеної в ч. 2 ст. 55 
КК, як “посада або у зв’язку із заняттям пев-
ною діяльністю”. Відповідно, у санкції ч. 3 
ст. 134 КК має місце протилежна ситуація: 
відсутній штраф, але вказується на покаран-
ня у виді позбавлення права обіймати певні 
посади або займатися певною діяльністю, 
оскільки цей вид покарання встановлений 
у санкції ч. 3 ст. 134 КК з урахуванням на-
званих компонентів його (виду покарання) 
підстави. Тому доцільно санкцію ч. 3 ст. 134 
КК доповнити вказівкою на такий вид покаран-
ня, як штраф (у розмірі, дещо більшому за той, 
що визначений у санкції ч. 1 ст. 134 КК), перед-
бачивши в її редакції після слова “карається” на-
ступне формулювання: “штрафом від суми деся-
ти до ста двадцяти неоподаткованих мінімумів 
доходів громадян”. На цих самих підставах 
слід доповнити санкцію ст. 138 (“Незаконна 
лікувальна діяльність”) КК покаранням у виді 
позбавлення права обіймати певні посади або за-
йматися певною діяльністю (орієнтиром у цьо-
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му разі може бути санкція ч. 3 ст. 134 КК), пе-
редбачивши після слів “на строк до трьох років” 
формулювання “, з позбавленням права обійма-
ти певні посади чи займатися певною діяльніс-
тю на строк до трьох років або без такого”.
При співвідношенні норм Особливої 

частини КК як загальної та спеціальної по-
трібно враховувати, що санкція спеціальної 
норми може бути більш суворою порівняно 
з санкцією загальної норми. Це правило слід 
враховувати у випадках, коли конструю-
вання санкції спеціальної норми Особливої 
частини КК з урахуванням таких конкрети-
зуючих ознак (конкретизуючого змісту) сто-
совно загальної норми [12, c. 102-10; 13, c. 
11-12], що вказують на підвищений ступінь 
і характер суспільної небезпеки діяння, яке 
у поєднанні з іншими фактичними обстави-
нами утворює вид кримінального правопо-
рушення, передбачений загальною нормою 
(тому в спеціальній нормі зазначені ознаки 
можуть обтяжувати кримінальну відпові-
дальність “за рахунок” свого специфічного 
змісту: механізму вчинення діяння, способів 
та засобів вчинення, наслідків тощо). На-
приклад, порівняно із підробленням, яке 
передбачене у ч. 1 ст. 358 КК і за яке в санк-
ції передбачене покарання у виді “штрафу 
до однієї тисячі НМДГ або арешту на строк 
до шести місяців, або обмеження волі на 
строк до двох років”, службове підроблення 
(воно передбачене у ст. 366 КК та стосовно 
підроблення, передбаченого ч. 1 ст. 358 КК, 
обтяжується характером предмета підро-
блення, яким є офіційний документ, а також 
наявністю службової особи (ч. 1 ст. 366 КК) 
та тяжких наслідків, про які зазначається 
в ч. 2 ст. 366 КК) передбачає більш суворе 
покарання: “штраф від двох тисяч до чоти-
рьох тисяч НМДГ або обмеженням волі на 
строк до трьох років, з позбавленням права 
обіймати певні посади чи займатися певною 
діяльністю на строк до трьох років” (санкція 
ч. 1 ст. 366 КК); “позбавлення волі на строк 
від двох до п’яти років з позбавленням пра-
ва обіймати певні посади чи займатися пев-
ною діяльністю на строк до трьох років, зі 
штрафом від двохсот п’ятдесяти до семисот 
п’ятдесяти НМДГ” (ч. 2 ст. 366 КК). Стосов-
но норми, передбаченої ч. 1 ст. 358 КК, спе-
ціальними також є норми, передбачені ч. 1 

та ч. 2 ст. 319 “Незаконна видача рецепта на 
право придбання наркотичних засобів або 
психотропних речовин” КК. Санкції цих 
спеціальних нормах передбачають менш 
суворе покарання (порівняно із покаран-
ням, передбаченим у санкції ч. 1 ст. 358 КК) 
у виді “штрафу до сімдесяти НМДГ”, але 
більш суворі покарання у вигляді “арешту 
на строк від трьох до шести місяців, або об-
меження волі на строк до трьох років” (крім 
цього, в санкції ч. 1 ст. 319 КК передбачені 
такі види покарання, які відсутні у санкції ч. 
1 ст. 358 КК: “громадські роботи на строк від 
ста шістдесяти до двохсот сорока годин ... з 
позбавленням права обіймати певні посади 
чи займатися певною діяльністю на строк до 
трьох років”). При зіставленні покарань, пе-
редбачених санкцією ч. 2 ст. 319 КК та санк-
цією ч. 1 ст. 358 КК перші є більш суворими: 
“позбавлення волі на строк від двох до п’яти 
років з позбавленням права обіймати певні 
посади чи займатися певною діяльністю на 
строк до трьох років”.

Висновки
Заходи кримінально-правового харак-

теру, що застосовуються або можуть бути 
застосовані (de lege ferenda) за кримінальні 
правопорушення, які посягають на фарма-
цевтичну діяльність, поділяються на ті, що 
“знаходяться” а) у межах та б) поза межами 
кримінальної відповідальності. 
Включення в модель кримінально-пра-

вової охорони тих заходів кримінально-пра-
вового характеру, що “перебувають” у ме-
жах кримінальної відповідальності, потре-
бує дотримання правил: 
а) диференціації кримінальної відпові-

дальності за кримінальні правопорушення, 
що посягають на фармацевтичну діяльність, 
та 
б) обґрунтованого конструювання санк-

цій норм Особливої частини КК.
З урахуванням аналізу норм особливої 

частини КК пропонується наступне: 
а) передбачити ознаки отриманого дохо-

ду та майнової шкоди – доповнити ч. 1 ст. 
312, ч. 1 ст. 313, ч. 1 ст. 318, ч. 1 ст. 319, ч. 1 
та ч. 2 ст. 320, ч. 1 та ч. 2 ст. 321, ст. 322 КК 
вказівкою на “отриманий дохід” та “майно-
ва шкода” у розмірах, не менших за розміри 
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штрафу, що зазначені в санкціях цих норм 
(адже за своїм змістом майнова шкода є по-
казником суспільної небезпеки та безпосе-
редньо зазначається у ч. 2 ст. 53 КК);
б) уникнути надто широких чи, навпаки, 

надто вузьких меж відповідних розмірів по-
карання у санкціях норм (це дозволяє ви-
явити, наприклад, що покарання у виді об-
меження волі за санкціями ч. 4 та ч. 5 ст. 134 
КК (покарання у виді обмеження волі) є од-
наковими;
в) уникати ситуацій, коли верхній (мак-

симальний) розмір покарання, передбаче-
ний санкцією попередньої частини статті 
Особливої частини КК, так би мовити, “на-
кладається” на нижній (мінімальний) розмір 
покарання, визначений у санкції наступної 
частини такої статті. 
г) не допускати випадків, коли між 

розмірами покарання, передбаченими 
в санкціях різних частин однієї і тієї ж 
статті КК, виникають певні “розриви”, 
оскільки в результаті цього із санкції “ви-
падає” певний розмір покарання того са-
мого виду (прикладом є санкції ч. 1 та ч. 2 
ст. 325 КК);
ґ) узгодження ступеня та характеру сус-

пільної небезпеки кримінального правопо-
рушення конкретного виду (наприклад, у 
санкції ч. 3 ст. 321-1 КК);
д) врахування правил для передбачення 

в санкції статті Особливої частини КК додат-
кових покарань (це дає підстави перегляну-
ти санкції ч. 3 ст. 134 КК).
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Frolova O. 
CRIMINAL RESPONSIBILITY FOR 

CRIMINAL OFFENCES THAT ENCROACH 
ON PHARMACEUTICAL ACTIVITY
The article is devoted to the consideration 

of issues of criminal responsibility for criminal 
offences that encroach pharmaceutical activity. 
Attention is focused on the fact that the 
criminal-legal measures applied or may be 
applied for criminal offenсes that encroach 
on pharmaceutical activity are divided into 
those that «are» 1) within the limits and 2) 
outside the limits of criminal responsibility. 
In the author’s opinion, the inclusion in the 
model of criminal law protection of measures 
of a criminal law nature that «are» within 
the limits of criminal responsibility requires 
compliance with the rules: a) differentiation 
of criminal responsibility for criminal offences 

that encroach on pharmaceutical activity, and 
b) reasonable construction sanctions of the 
norms of the Special Part of the Criminal Code 
of Ukraine.

It is justifi ed that since certain features of 
criminal offences that encroach pharmaceutical 
activity are associated with property damage 
and/or received income (in particular, when 
the pharmaceutical activity is economic, and 
the mandatory feature of such activity is the 
income received by the economic entity), then 
when constructing sanctions in the relevant 
norms of the Special Part of the Criminal Code 
of Ukraine, it is necessary to comply with the 
requirements specifi ed in Part 2 of Article 53 of 
the Criminal Code of Ukraine.

The author notes that there should not be 
«gaps» between the amounts of punishment 
provided for in the sanctions of different parts of 
the same part of the Criminal Code of Ukraine, 
when a certain amount of punishment «falls 
out» between the upper (maximum) amount of 
punishment provided for by the sanction of the 
previous part of the article of the Special Part 
of the Criminal Code of Ukraine of the same 
type, since the lower (minimum) amount of 
the punishment specifi ed in the sanction of the 
next part of such article of the Criminal Code 
of Ukraine is much larger.

Key words: criminal responsibility, 
pharmaceutical activity, measures of criminal-
legal infl uence, criminal offences.


