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Визначення та окреслення недосконалос-
ті Кодексу України про адміністративні пра-
вопорушення (далі – КУпАП) є надзвичайно 
актуальною та важливою проблемою на сьо-
годні. Особливу увагу привертають питання 
належних умов реалізації і порядку накла-
дення адміністративно-правових санкцій на 
теоретичному та практичному рівнях. На 
законодавчому рівні потрібно вирішувати пи-
тання впорядкування механізму застосуван-
ня таких санкцій.
Метою статті є аналіз та дослідження цьо-

го питання, а також можливість удосконали-
ти прогалини законодавства, зокрема, шляхом 
дослідження можливості призначення меншого 
адміністративного стягнення.
Застосування адміністративного стягнен-

ня використовується для виховання правопо-
рушника в частині додержання законів Украї-
ни, поваги до правил співжиття в суспільстві, 
запобігання вчиненню нових правопорушень, 
покарання та виправлення правопорушника, а 
також відшкодування збитків.
Автори вбачають необхідність внесення 

змін до відповідних статей КУпАП з наступним 
приведенням судової практики до однакового 
підходу, що буде стимулом до подальшого розви-
тку та оптимізації правозастосування. Мето-
дологічну основу дослідження склали узагальню-
ючий, порівняльний та дедуктивні методи, за 
допомогою яких автори змістовно обґрунтову-
ють наявні протиріччя між нормами КУпАП, 
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Конституції України та прецедентними рішен-
нями Європейського суду з прав людини (далі – 
ЄСПЛ), які є складовою законодавства України. 
Тому в результаті автори пропонують 

осмислити недосконалість чинних норм КУ-
пАП. Ставиться на обговорення теза про до-
цільність уточнення норм КУпАП та при-
ведення їх у відповідність до закріплених засад 
та правил адміністративного судочинства або 
взагалі концептуальна заміна новим Кодексом. 
Вдосконалення нормативної основи функціону-
вання вітчизняної системи адміністративних 
стягнень буде сприяти загальному збільшенню її 
дієвості. Реформування адміністративного пра-
ва та законодавства потребує виявлення всіх не-
доліків чинного законодавства з метою якісного 
впровадження нових адміністративно-правових 
норм.
Ключові слова: санкція, адміністративне 

стягнення, правила накладення адміністра-
тивного стягнення, вихід за межі визначеної 
санкції (адміністративного стягнення), аль-
тернативна санкція (адміністративне стяг-
нення).

Постановка проблеми
Неактуальність та недосконалість КУ-

пАП, неспівмірність визначених розмірів 
санкцій меті адміністративного стягнення 
в порівнянні із розмірами санкцій за кри-
мінальні правопорушення є наслідком по-
рушення основних засад адміністративно-
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го судочинства та порушення прав осіб, які 
притягуються до адміністративної відпові-
дальності.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Окреслене питання має суто практичне 
застосування. Наукових робіт з цього питан-
ня в галузі адміністративного права, на які 
можна було опиратись у цьому досліджен-
ні, автори не виявили. Разом із тим, наявні 
роботи окремих авторів за цим напрямком, 
які фрагментарно розглядали дане питання. 
Тому, з метою недопущення значної теоре-
тизації, автори не зверталися до теоретичних 
робіт науковців у галузі адміністративного, а 
так само і в галузі кримінального права та 
процесу, а брали за основу виключно судову 
практику із посиланням на відповідні норми 
нормативно-правових актів.

Метою статті є дослідження можливос-
ті призначення меншого адміністративного 
стягнення, ніж те, яке визначене санкцією 
статті КУпАП. Таке дослідження проводить-
ся від аналізу поняття верховенства права, 
мети адміністративного стягнення до порів-
няння із Кримінальним кодексом України 
(далі – КК України). При цьому за основу бе-
реться судова практика притягнення до ад-
міністративної та кримінальної відповідаль-
ності, а також практика ЄСПЛ.
Узагальнюючий, порівняльний та де-

дуктивний методи та предмет порівняння 
вибраний не випадково, оскільки можли-
вість виходу за межі встановленої в нор-
мі закону санкції при її застосуванні саме 
в кримінальному праві досліджені більш 
змістовно, ніж в адміністративному. При 
цьому, як покаже проведений аналіз норм 
КУпАП, останні не відповідають ані духу 
часу, ані духу закону.

Виклад основного матеріалу
Чинний КУпАП [1] прийнятий у далеко-

му 1984 році. З часу набрання ним законної 
сили, до нього було внесено значну кількість 
змін, поправок та доповнень, причиною 
яких, на глибоке переконання авторів, були 
актуальні тенденції відповідного історичного 
періоду – від економічних та соціальних, до 

політичних. Але це питання не є предметом 
дослідження цієї статті, тому ми не будемо на 
ньому детально акцентувати свою увагу.
Ст. 33 КУпАП визначає, що стягнення за 

адміністративні правопорушення наклада-
ється в межах, установлених цим Кодексом 
та іншими законами України. Ч. 2 вказаної 
статті, виходячи з її конструкції, визначає 
виключний перелік відомостей, даних та об-
ставин, які можуть бути враховані при накла-
денні стягнення, а також виключення для 
певних категорій адміністративних правопо-
рушень.
При цьому, у КУпАП відсутня стаття, 

яка б передбачала можливість призначення 
більш м`якого стягнення, ніж передбачене 
законом. Так само, деякі статті Кодексу не 
передбачають альтернативності стягнення. 
Відповідно, у разі притягнення особи до ад-
міністративної відповідальності в ситуації 
беззаперечної доведеності складу адміністра-
тивного правопорушення за такими стаття-
ми при накладенні стягнення нівелюється 
можливість врахування характеру вчиненого 
правопорушення, особи порушника, ступеня 
його вини, його майнового стану та обставин, 
які пом’якшують і обтяжують відповідаль-
ність.
Наведена колізія між нормами КУпАП 

порушує принцип верховенства права та 
права на справедливий суд, які закріплені у 
статті 8 Конституції України [2] та у статті 6 
Конвенції про захист прав людини і осново-
положних свобод (з протоколами) [3] (далі – 
Європейська конвенція з прав людини).
Доволі змістовне визначення понят-

тя верховенства права наводить Консти-
туційний суд України у своєму Рішенні від 
02.11.2004 року по справі № 15-рп/2004: 
«Верховенство права – це панування права в сус-
пільстві. Верховенство права вимагає від держа-
ви його втілення у правотворчу та правозасто-
совну діяльність, зокрема у закони, які за своїм 
змістом мають бути проникнуті передусім іде-
ями соціальної справедливості, свободи, рівності 
тощо. Одним із проявів верховенства права є те, 
що право не обмежується лише законодавством 
як однією з його форм, а включає й інші соціальні 
регулятори, зокрема норми моралі, традиції, зви-
чаї тощо, які легітимовані суспільством і зумов-
лені історично досягнутим культурним рівнем 
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суспільства. Усі ці елементи права об’єднуються 
якістю, що відповідає ідеології справедливості, ідеї 
права, яка значною мірою дістала відображення 
в Конституції України. Таке розуміння права 
не дає підстав для його ототожнення із зако-
ном, який іноді може бути й несправедливим, у 
тому числі обмежувати свободу та рівність осо-
би. Справедливість – одна з основних засад права, 
є вирішальною у визначенні його як регулятора 
суспільних відносин, одним із загальнолюдських 
вимірів права. Зазвичай справедливість розгляда-
ють як властивість права, виражену, зокрема, в 
рівному юридичному масштабі поведінки й у про-
порційності юридичної відповідальності вчинено-
му правопорушенню» [4].
Аналізуючи наведене визначення понят-

тя верховенства права та порівнюючи його 
із принципами справедливості, домірності 
та індивідуалізації покарання, автори вва-
жають, що це вкотре дає підстави вважати 
обґрунтованим твердження про порушення 
нормами КУпАП принципу верховенства 
права з огляду на такі положення.
Так, стаття 9 КУпАП визначає, що адмі-

ністративна відповідальність за правопору-
шення, передбачені цим Кодексом, настає, 
якщо ці порушення за своїм характером не 
тягнуть за собою відповідно до закону кримі-
нальної відповідальності.
У силу наведеної законодавцем дефініції 

розмежування кримінальної та адміністра-
тивної відповідальності справедливим буде 
твердження, що санкція за адміністративне 
правопорушення не може бути такою самою 
або більшою за санкцію, що передбачена за 
вчинення кримінального правопорушення.
Враховуючи наведене, вважаємо спра-

ведливим та обґрунтованим, що ЄСПЛ неод-
норазово у своїх рішеннях, через критерії 
мети та тяжкості наслідків, визначав деякі 
адміністративні правопорушення за при-
родою кримінального правопорушення, 
оскільки передбачені нормами КУпАП санк-
ції містили саме елемент покарання та були 
достатньо суворими (Рішення ЄСПЛ у справі 
«Енгель (Engel) та інші проти Нідерландів» від 
08.06.1976 року [5]). В іншому рішенні ЄСПЛ 
зазначив, що адміністративні правопорушен-
ня, за які може бути накладене стягнення у 
виді штрафу чи обмеження у користуванні 
водійськими правами, підпадають під визна-

чення «кримінального обвинувачення» (Рі-
шення у справі «Шмауцер (Schmautzer) проти Ав-
стрії» від 23.10.1995 року [6]). З позиції ЄСПЛ 
позбавлення права керування транспортним 
засобом є кримінально-правовою санкцією, 
оскільки «право керувати автомобілем є дуже 
корисним у щоденному житті і для здійснен-
ня діяльності» (Рішення у справі «Маліге проти 
Франції» від 23 вересня 1998 року) [7].
У сукупності все вище викладене за від-

сутності можливості виходу за межі санкції 
позбавляє КУпАП, як закону, необхідної 
гнучкості.
Як уже було вказано, КУпАП був при-

йнятий 07.12.1984 р. На момент прийняття 
останній не передбачав таких великих штра-
фів як сьогодні. Зокрема, для прикладу, чин-
на редакція ст. 130 КУпАП встановлює роз-
мір штрафу, що є не тільки набагато більшим 
за ті стягнення, які були передбачені КУпАП 
раніше, але й значно перевищує мінімаль-
ний розмір штрафу, який сьогодні може бути 
призначений за вчинення кримінального 
правопорушення.
Тому не дивно, що ЄСПЛ, надаючи ав-

тономного значення поняттям, що засто-
совуються в Європейській конвенції з прав 
людини, часто розцінює такі справи про ад-
міністративні правопорушення саме як «кри-
мінальні» в розумінні норм тієї ж Конвенції.
У той час як КУпАП, здавалося б, пови-

нен встановлювати відповідальність за менш 
тяжкі правопорушення, ніж кримінальні, у 
реальності він передбачає за вчинення дея-
ких адміністративних правопорушень наба-
гато суворіші стягнення, ніж встановлені КК 
України [8] покарання за вчинення нетяж-
ких злочинів.
При цьому КК України, на відміну від 

КУпАП України, містить норму, згідно з 
якою за наявності кількох обставин, що 
пом’якшують покарання та істотно знижу-
ють ступінь тяжкості вчиненого криміналь-
ного правопорушення, з урахуванням особи 
винного суд, умотивувавши своє рішення, 
може, крім випадків засудження за корупцій-
не або пов’язане із корупцією кримінальне 
правопорушення та за деякі інші визначені 
кримінальні правопорушення, призначити 
основне покарання нижче від нижчої межі, 
встановленої в санкції статті (санкції части-
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ни статті) Особливої частини КК України, 
або перейти до іншого, більш м’якого виду 
основного покарання, не зазначеного в санк-
ції статті (санкції частини статті) Особливої 
частини КК України за цей злочин (ст. 69 КК 
України).
Наведене вказує на невідповідність Кон-

ституції України положень ч. 1 ст. 33 КУпАП 
України в частині неможливості накладення 
більш м’якого адміністративного стягнення, 
ніж передбачене законом, оскільки особи, 
які притягуються до адміністративної відпо-
відальності, знаходяться в явно невигідній 
правовій ситуації в порівнянні з тими, хто 
вчинив більш тяжке правопорушення – кри-
мінальне правопорушення.
Отже, враховуючи вище викладене, вва-

жаємо, що для досягнення визначеної в ст.23 
КУпАП мети адміністративного стягнення 
(«виховання особи, яка вчинила адміністративне 
правопорушення, у дусі додержання законів Укра-
їни, поваги до правил співжиття, а також за-
побігання вчиненню нових правопорушень як са-
мим правопорушником, так і іншими особами») 
з урахуванням характеру вчиненого право-
порушення, статусу особи, яка притягається 
до адміністративної відповідальності, є всі 
підстави для внесення відповідних змін до 
КУпАП.
Водночас, правозастосовна судова прак-

тика в деяких випадках нехтує вимогами КУ-
пАП та намагається керуватись принципами 
верховенства права, оскільки відповідно до 
статті 129 Конституції України суддя, здій-
снюючи правосуддя, є незалежним та керу-
ється верховенством права.
Для прикладу варто навести такі судові 

рішення: 
- Постанова від 05.04.2017 року у справі 

№ 423/369/17, винесена суддею Попаснян-
ського районного суду Луганської області [9],

- Постанова від 01.04.2022 року у справі 
№ 274/1245/22, винесена суддею Бердичів-
ського міськрайонного суду Житомирської 
області [10],

- Постанова від 11.10.2022 року у справі 
№ 180/926/22, винесена суддею Марганець-
кого районного суду Дніпропетровської об-
ласті [11],

- Постанова від 06.12.2022 року у справі 
№ 180/1333/22, винесена суддею Марганець-

кого районного суду Дніпропетровської об-
ласті [12],

- Постанова від 17.01.2023 року у справі 
№ 352/1972/23, винесена суддею Тисмениць-
кого районного суду Івано-Франківської об-
ласті [13],

- Постанова від 01.03.2023 року у справі 
№ 949/39/22, винесена суддею Дубровицько-
го районного суду Рівненської області [14].
У наведених судових рішеннях суда-

ми було застосовано принцип верховенства 
права, індивідуалізацію та достатність по-
карання при накладенні адміністративного 
стягнення. Однак, індивідуальний підхід не 
є повноцінним, оскільки застосовується, ви-
ходячи із сьогоденних реалій України, ви-
ключно до військовослужбовців та лише у 
випадку вчинення адміністративного право-
порушення, передбаченого ст. 130 КУпАП. 
Навіть при особистій благій ініціативі суд-
дів верховенство права та справедливість є 
вкрай сумнівною…
Лише в одному наведеному судовому рі-

шенні суд застосував такий підхід при накла-
денні адміністративного стягнення за вчи-
нене правопорушення, передбачене ст. 164 
КУпАП.
Ст. 8 Конституції України визначає, що 

норми Основного Закону є нормами прямої 
дії та мають найвищу юридичну силу. Відпо-
відно, у разі прийняття судових рішень, які 
фактично виходять за межі закону та які є 
«нормотворчими», такі рішення мають бути 
змістовно та досконало обґрунтовані з ураху-
ванням існуючої ієрархії норм права [15].
Однак, питання, чи може суд перебирати 

на себе нормотворчу функцію при наявній в 
Україні романо-германській, а не англо-сак-
сонській правовій системі, не є предметом 
цієї статті. Тому це питання залишається від-
критим до обговорення та дослідження.
Зважаючи на виявлені недоліки, автори 

безспірно вважають, що є нагальна необхід-
ність у внесенні пропонованих змін до відпо-
відних статей КУпАП, а саме:

1. Статтю 23 КУпАП викласти в новій 
редакції: «Адміністративне стягнення є мі-
рою відповідальності, що застосовується від 
імені держави за рішенням органу (посадової 
особи), уповноваженого розглядати відпо-
відну справу про адміністративне правопо-
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рушення, до особи, визнаної винною у вчи-
ненні адміністративного правопорушення, 
яке набрала законної сили, і застосовується 
з метою запобігання вчиненню нових право-
порушень як самим порушником, так і інши-
ми особами.».

2. Статтю 33 КУпАП «Загальні прави-
ла накладення стягнення за адміністратив-
не правопорушення», а саме частину другу 
статті викласти у наступній редакції: «За на-
явності кількох обставин, що пом’якшують 
покарання та істотно знижують ступінь 
тяжкості вчиненого кримінального право-
порушення, з урахуванням особи, що вчи-
нила адміністративне правопорушення, суд, 
умотивувавши своє рішення, може призна-
чити стягнення, нижче від найнижчої межі, 
встановленої в санкції статті (санкції частини 
статті) цього Кодексу, або перейти до іншого, 
більш м’якого виду санкції, не зазначеного в 
санкції статті (санкції частини статті) цього 
Кодексу за таке адміністративне правопору-
шення. Умови цієї статті не застосовуються 
до накладення стягнення за правопорушен-
ня у сфері забезпечення безпеки дорожнього 
руху, зафіксовані в автоматичному режимі, 
безпеки на автомобільному транспорті, за-
фіксовані за допомогою засобів фото- і кіно-
зйомки, відеозапису, у тому числі в автома-
тичному режимі, справ про адміністративні 
правопорушення, передбачені статтею 132-2 
цього Кодексу, та за порушення правил зу-
пинки, стоянки, паркування транспортних 
засобів, зафіксовані в режимі фотозйомки 
(відеозапису). Особливості накладення стяг-
нення при розгляді справ без участі особи, 
яка притягається до адміністративної відпо-
відальності, за правопорушення у сфері за-
безпечення безпеки дорожнього руху, зафік-
совані в автоматичному режимі, безпеки на 
автомобільному транспорті та за порушення 
правил зупинки, стоянки, паркування тран-
спортних засобів, зафіксовані в режимі фото-
зйомки (відеозапису), встановлюються ст.-ст. 
279-1-279-8 цього Кодексу».

Висновки
Запропоновані зміни усунуть недоскона-

лість порядку накладення стягнення за вчи-
нені адміністративні правопорушення, спри-
ятимуть формуванню однозначної судової 

практики, яка, у свою чергу, забезпечуватиме 
належне дотримання основних прав та осно-
воположних свобод, закріплених у Конститу-
ції України та Європейської конвенції з прав 
людини. Також запропоновані зміни усунуть 
проблеми щодо можливості виходу за межі 
санкції при накладенні адміністративного 
стягнення, що сприятиме індивідуалізації ад-
міністративної відповідальності через призму 
верховенства права та справедливості.
Водночас слід розуміти, що запропонова-

ні зміни об’єктивно є тимчасовими, оскільки 
сам Кодекс України про адміністративні пра-
вопорушення потребує кардинального онов-
лення та затвердження повноцінно в новій 
редакції.
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GOING OUTSIDE THE BOUNDARIES 
DEFINED BY THE CODE OF UKRAINE ON 
ADMINISTRATIVE OFFENSES SANCTIONS 

OR ALTERNATIVES
Determining and delineating the imperfec-

tions of the Code of Ukraine on Administrative 
Offenses (hereinafter referred to as the Code 
of Administrative Offenses) is an extremely rel-
evant and important problem today. Special at-
tention is drawn to the issue of proper imple-
mentation conditions and the procedure for 
imposing administrative and legal sanctions at 
the theoretical and practical levels. At the leg-

islative level, it is necessary to resolve the issue 
of streamlining the mechanism of application of 
such sanctions.

The aim of the article is the analysis and re-
search of this issue, as well as the opportunity to 
improve the gaps in the legislation, in particu-
lar, by researching the possibility of imposing a 
smaller administrative penalty. The application 
of administrative punishment is used to educate 
the offender in terms of compliance with the laws 
of Ukraine, respect for the rules of coexistence in 
society, prevention of committing new offenses, 
punishment and correction of the offender, as 
well as compensation for damages.

The authors see the need to make changes 
to the relevant articles of the Code of Admin-
istrative Offenses, followed by bringing judicial 
practice to an unambiguous approach, which 
will be an incentive for further development and 
unequivocal law enforcement. The methodolog-
ical basis of the research was generalizing, com-
parative and deductive methods, with the help 
of which the authors meaningfully substantiate 
the existing contradictions between the provi-
sions of the Code of Criminal Procedure, the 
Constitution of Ukraine and the precedent deci-
sions of the European Court of Human Rights 
(hereinafter as the ECtHR), which are part of 
the legislation of Ukraine. 

So as a result the authors propose to consid-
er the imperfection of the current norms of the 
Code of Administrative Offenses. The thesis 
about the expediency of clarifying the norms of 
the Code of Administrative Offenses and bring-
ing them into line with the established prin-
ciples and rules of administrative proceedings 
or, in general, conceptual replacement by the 
new Code, is put into discussion. Improving 
the regulatory basis of the functioning of 
the domestic system of administrative fi nes 
will contribute to the overall increase in its 
effectiveness. The reform of administrative law 
and legislation requires the identifi cation of 
all the shortcomings of the current legislation 
in order to qualitatively introduce new 
administrative and legal norms.

Keywords: sanction, administrative penalty, 
rules for imposing an administrative penalty, go-
ing beyond the defi ned sanction (administrative 
penalty), alternative sanction (administrative 
penalty).


