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Ì³æíàðîäíå ïðàâî

ÂÏËÈÂ ÐÅÇÎËÞÖ²É ÐÀÄÈ ÁÅÇÏÅÊÈ ÎÎÍ ÍÀ 
ÁÎÐÎÒÜÁÓ Ç Ì²ÆÍÀÐÎÄÍÈÌ ÒÅÐÎÐÈÇÌÎÌ 

Терористична діяльність на міжнародно-
му рівні із прийняттям Резолюції 1373 Ради 
Безпеки ООН про загрози міжнародному миру 
та безпеці, що були викликані терористични-
ми актами й із визнанням тероризму як за-
грози останнім – набула нового виміру. Рада 
Безпеки ООН відповідає за підтримку та від-
новлення міжнародного миру та безпеки, що 
в рамках актуалізації гібридних війн, фінан-
сування тероризму державами потребує ана-
лізу Резолюцій РБ ООН щодо терористичної 
діяльності та порядку дій щодо загрози миру, 
порушення миру та актів агресії в контексті 
міжнародно-правової діяльності Ради Безпеки 
ООН – і підкреслює актуальність проведеного 
дослідження. Аналіз та встановлення змісту 
Резолюцій Ради Безпеки ООН, її вплив у якос-
ті потужного актора на координацію зусиль 
світового співтовариства у боротьбі із між-
народним тероризмом дає змогу зробити при-
пущення, що інструменти та механізми про-
тидії терористичній діяльності забезпечують 
втілення волі всієї світової спільноти загалом у 
реалізації координованої політики ООН із про-
тидії тероризму та підтримання й відновлен-
ня міжнародного миру, безпеки і стабільності. 
Підтвердження цієї тези забезпечується мето-
дологічною основою дослідження: історико-пра-
вовий метод, системно-функціональний, порів-
няльно-правовий, аналіз та узагальнення. За 
підсумками проведеного наукового дослідження 
у статті висвітлено зміст Резолюцій Ради 
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Безпеки ООН відносно загроз для міжнародної 
стабільності, миру та безпеки, що походять від 
тероризму, прийняті до 11 вересня 2001 року, 
зокрема Резолюції 748, 1267, 1333, 1189, 1269 
та після трагедії 9/11 у Резолюціях РБ ООН 
1368, 1373, 1540, 1566, 2199. Встановлено 
порядок дій щодо загрози миру, порушення миру 
та актів агресії, передбачений на засадах розді-
лу VII Статуту ООН, який охоплює, по-перше, 
порядок прийняття рішення про ці дії, закрі-
плені в статтях 39-42 розділу VII; по-друге, 
організації застосування примусових заходів в 
межах ст. 43-50; по-третє, право на індивіду-
альну або колективну самооборону, викладене в 
ст. 51 Статуту ООН.
Ключові слова: міжнародний тероризм, 

Статут ООН, міжнародна безпека, Військо-
во-штабний комітет, Контртерористичний 
комітет, санкції.

Вступ
Терористичні акти – загроза як для між-

народного співтовариства, так і для всього 
людства загалом уже впродовж двох ти-
сячоліть, однак в останні десятиліття те-
роризм стало назрілим, але складним для 
розв’язання питанням внутрішньої та між-
народної безпеки, що загрожує світово-
му правопорядку. Рада Безпеки має право 
приймати обов’язкові рішення для держав-
членів ООН, а тероризм описують як кате-
горію, зазначену в статті 39 Статуту ООН та 
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таку, що є правовим базисом обов’язкового 
характеру рішень у глобальній сфері діяль-
ності останньої. Рада Безпеки відігравала 
активну роль в діяльності, спрямованій на 
запобігання, протидію, виявлення та бо-
ротьбу із проявами актів міжнародного те-
роризму й до трагедії 11 вересня 2001 року, 
що базувалася переважно на практиці неви-
знання серйозного глобального характеру 
певних загроз для міжнародного миру та 
безпеки і складалася із договірно-правової 
основи антитерористичного співробітни-
цтва держав [1, с. 55-56], [3]. Застосування 
примусових заходів РБ ООН виправдовува-
лось тим, що деякі різні прояви тероризму 
можуть становити загрозу миру і безпеці, 
беручи свій початок з 1992 року [2, c. 233]. 
Втім терористичні акти 11 вересня 2001 
року започаткували зовсім нову концепцію 
до розвитку міжнародних заходів боротьби 
з тероризмом [1, с. 55].
Діяльність з тероризму є однією з най-

серйозніших загроз у 21 сторіччі, з-поміж 
найгучніших терактів були, окрім подій 
9/11, події на острові Балі, Індонезія в 2002 
році; теракт у Мадрирі, Іспанія 2004 р.; ви-
бухи в Лондоні, Великобританія 2005 р. та 
інші. Варто наголосити, що і зараз Російська 
Федерація використовує терористичні мето-
ди ведення війни, для розуміння та протидії 
яким важливо проаналізувати та дослідити 
тематику засобів та методів, що запроваджу-
ються та реалізуються в аспекті діяльності 
Ради Безпеки ООН з протидії та боротьби 
із міжнародним тероризмом як військового, 
так і не військового характеру. Виявлення, 
запобігання та припинення міжнародного 
тероризму, що є загрозою міжнародному 
миру та безпеці, повноважна забезпечити 
фактично Рада Безпеки, що уособлює необ-
хідність у дослідженні її діяльності в рамках 
заходів та актів, прийнятих у боротьбі з те-
роризмом – власне це і пояснює актуаль-
ність проведеного дослідження.
Провідним координаційним органом 

глобальної боротьби з терористичними акта-
ми стала Рада Безпеки, втім підходи та засо-
би антитерористичної діяльності останньої 
змінювалися разом із характером протидії 
тероризму – дослідження та аналіз Резолю-
цій, актів, прийнятих РБ ООН; розкриття 

методів та способів боротьби, запобігання 
тероризму в рамках РБ; а також порядку дій 
щодо загрози миру, порушення миру та ак-
тів агресії в контексті міжнародно-правової 
діяльності органу потребує вивчення, що і 
постає проблемою, на вирішення якої спря-
мована стаття.

Зміст тематики та проблематики 
дослідження

Резолюцій, актів, ухвалених РБ ООН від-
носно загроз для міжнародної безпеки, ство-
рюваних терористичними актами до та після 
подій від 11 вересня 2001 року та діями щодо 
загрози миру, порушення миру та актів агресії 
в рамках Статуту ООН є предметом наукових 
досліджень, аналізом окремих аспектів яких 
займалася низка вітчизняних та закордон-
них учених і фахівців. Зокрема, Карнеро Р. Д. 
розкрила питання конфігурації терористич-
ної діяльності як загрози міжнародному миру 
та безпеці: як практика РБ ООН сформувала 
підходи у сприйнятті загрози міжнародному 
миру та безпеці і включення актів тероризму 
до такої загрози; визначення поняття та сут-
ності рис актуальної термінології загрози між-
народному миру та безпеці, що походять від 
терористичних актів і наслідки ухвалення рі-
шень, згідно порядку і розділу VII Статуту [1]. 
Варк Р. розглядав вагомість визначення існу-
вання та характеру загрози миру в результаті 
терористичних актів; вивчав природу загрози 
миру; ймовірність того, що тероризм може 
становити як таку загрозу миру [2]. Ржевська 
В. С. наголосила на характері дій щодо під-
тримки міжнародног о миру [16]. Однак, учені 
та спеціалісти переважно звертали увагу на 
проблематику, пов’язану з визначенням теро-
ристичних актів як загрози миру, конфігура-
ції терористичної діяльності РБ ООН у рам-
ках розділу VII Статуту ООН та заходам, які 
вживалися у випадку терористичних актів.

Мета статті
Аналіз та розкриття змісту Резолюцій Ради 

Безпеки до та після трагедії 9/11 та встанов-
лення порядку дій щодо загрози миру, пору-
шення миру та актів агресії в контексті діяль-
ності РБ ООН. Реалізація поставленої мети 
передбачає розв’язання завдань: розкрити 
зміст Резолюцій Ради Безпеки ООН відносно 
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загроз для міжнародної безпеки, створюваних 
терористичними актами, ухвалених до подій 
11 вересня 2001 р.; визначити основні твер-
дження Резолюцій РБ, які стосуються загроз 
для міжнародного миру і безпеки від терорис-
тичних актів після трагедії 11 вересня 2001 р.; 
встановити порядок прийняття рішення про 
дії щодо загрози мирові, порушень миру та 
актів агресії; надати характеристику порядку 
організації застосування примусових заходів 
щодо загрози миру, порушення миру та актів 
агресії за розділом VII Статуту ООН.

Методологія та методологічна основа
Використано загальнонаукові і спеціальні 

методи пошуку та пізнання. Історико-право-
вий метод застосовано з метою відстеження 
за зміною практики Ради Безпеки в контек-
сті дій, що застосовувалися нею в поперед-
женні, протидії та боротьбі з терористични-
ми актами до 11 вересня 2001 року та після 
подій 9/11. Системно-функціональний метод 
сприяв визначенню місця і порядку органі-
зації застосування примусових заходів щодо 
загрози миру, порушення миру та актів агре-
сії в рамках системи та розділу VII Статуту 
ООН. За допомогою порівняльно-правового 
методу визначено та розмежовано засоби, не 
пов’язані із застосуванням військової сили 
та військові засоби в рамках порядку орга-
нізації застосування примусових заходів, що 
стосуються загрози миру, порушення миру 
та актів агресії. Завдяки аналізу було дослі-
джено Статут ООН. Узагальнення, як метод, 
сприяв формуванню та складенню підсумків 
і висновків у роботі. Інформаційною базою 
дослідження слугували дані офіційних пу-
блікацій та періодичних видань Управління 
Верховного комісара ООН з прав людини, 
Управління ООН з питань роззброєння і 
т.д., теоретичні розробки вітчизняних і за-
кордонних учених, наукові праці та моногра-
фії, міжнародні договори.

Виклад основного матеріалу
1. Протидія, запобігання та боротьба 

з терористичними актами в призмі діяль-
ності Ради Безпеки ООН.
Протидія міжнародному тероризму від-

межована двома періодами в політиці ООН: 
до 11 вересня 2001 року та після подій руй-

нування веж-близнюків Всесвітнього тор-
гового центру, завдання удару по західній 
частині Пентагону та падіння літака на поле 
в південно-західній Пенсильванії 9/11. Ви-
явлення і припинення тероризму та його 
наслідків зумовлювалися передусім розроб-
кою та застосуванням методів запобігання 
терористичній діяльності.

1.1. Резолюції Ради Безпеки ООН відносно 
загроз для міжнародної безпеки, створюваних 
терористичними актами, прийняті до подій 
11 вересня 2001 року. 
Політична діяльність ООН до 11 верес-

ня 2001 року опосередковувалася переваж-
но шляхом складання договірно-правової 
основи антитерористичного співробітни-
цтва держав, приймала резолюції, розши-
рювала коло своєї діяльності, включаючи 
підтримку комплексних режимів санкцій. 
Забезпечення контртерористичної діяль-
ності в системі ООН та протистояння між-
народному тероризму в рамках Об’єднаних 
Націй реалізувалося переважно за допомо-
гою складення та розробки договірно-пра-
вової основи, шляхом прийняття Резолюцій 
РБ згідно розділу VII Статуту: станом на 
грудень 2000 року діяли 19 глобальних і ре-
гіональних договорів [3].
Резолюція 748 (1992 року) Ради Безпеки 

ООН:
Резолюція S/RES/748 з питань, що сто-

суються Лівійської Арабської Джамахірії, 
розглядала питання збиття літака Boeing 
747-121 рейсу 103 Pan Am – теракт над Ло-
кербі [4]. Зміст резолюції, прийнятої Радою 
Безпеки полягав у відмові видачі Лівією пі-
дозрюваних, що розглядалося як створення 
загрози міжнародному миру й безпеці [4].
Рада Безпеки вважала, що відповідно до 

Резолюції 748, неспроможність лівійського 
уряду продемонструвати конкретними ді-
ями свою відмову від тероризму, а також 
тривалу відмову державних органів влади 
Лівії від повної та ефективної відповіді на 
запити Сполучених Штатів Америки та Ве-
ликобританії таким, що становить загрозу 
міжнародному миру та безпеці. А відтак, 
конкретна бездіяльність уряду Лівії вико-
нати запити Сполучених Штатів, Великої 
Британії та Франції стали основою для рі-
шення РБ [4].
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Згідно з резолюцією оголошувалося 
введення проти Лівії економічних санкцій 
(впровадження санкцій на підставі глави 
VII Статуту ООН).
Резолюція 1267 (1999 року) Ради Безпе-

ки ООН:
Низка резолюцій, прийнятих Радою 

Безпеки ООН у контексті ситуації в Афганіс-
тані, пов’язана із видачею Осама бен Ладена 
та вимоги до руху Талібану припинити на-
давати притулок міжнародним терористам 
та їх угрупуванням, проводити навчання та 
із заохочення всіх груп Афганістану сприяти 
зусиллям видачі до судового провадження 
осіб, що звинувачуються в тероризмі.
Зміст Резолюції полягає у визнанні Уса-

му бен Ладена та його оточення терориста-
ми та впровадження й реалізації санкційно-
го режиму для охоплення всіх фізичних та 
юридичних осіб, які пов’язані з організаці-
єю «Аль-Каїда», Усамою бен Ладеном та Та-
лібаном, на якій би території вони не зна-
ходилися. Резолюція вимагала від держав-
членів невідкладно заморозити фінансові 
активи, якими володіють або які контролю-
ються Усамою бен Ладеном та зазначеними 
терористичними організаціями або будь-
якими іншими особами, які представляють 
їхні інтереси чи виконують накази останніх 
[5, c. 3].
Резолюція 1333 (2000 року) Ради Безпе-

ки ООН:
Резолюція прийнята РБ в аспекті подій 

та становища в Афганістані, у преамбулі якої 
наголошується наступне застереження: від-
мова від припинення співробітництва з те-
рористами та від видачі Осама бен Ладена – 
вважатиметься загрозою для міжнародного 
миру та безпеки відповідно.
Зміст Резолюції 1333, у контексті про-

веденого юридичного аналізу, становить 
та визначає заклик до заборони військової 
допомоги Талібану, надалі закриття його 
таборів, а також припинення святині руху 
– організації [6]. Окреслена Резолюція роз-
ширила авіаційне ембарго, а також фінан-
сове, також Резолюція 1333 РБ ООН впро-
вадила ембарго на зброю та на хімічний 
ангідрид оцтової кислоти, що вплинуло на 
боротьбу із тероризмом в економічному ви-
мірі [5, c. 3].

Резолюція 1189 (1998 року) Ради Безпе-
ки ООН:
Терористичні невибіркові атаки, як 

прояв міжнародного тероризму в Найробі, 
Кенія та Дар-ес-Саламі, Танзанія були засу-
джені РБ ООН за те, що вони згубно впли-
вають та позначаються на міжнародних від-
носинах та наражають на небезпеку різні 
держави.
Рада Безпеки ООН положеннями Резо-

люції постановила, що кожна держава-член 
зобов’язана утримуватися від організації, 
підбурювання, допомоги чи участі в теро-
ристичних актах, вчинюваних в іншій дер-
жаві або за вираження мовчазної згоди дер-
жав-членів від організованої діяльності на її 
території, спрямованої на вчинення таких 
актів. Резолюція 1189, прийнята у 1998 році, 
закликала всі держави та міжнародні інсти-
туції співпрацювати і надавати підтримку й 
допомогу поточним розслідуванням у Кенії, 
Танзанії та США [7, c. 2].
У Резолюції РБ ООН міститься звернен-

ня до держав із посилення співробітництва 
для затримання та швидкого реагування у 
видачі до суду осіб, що були дійсними вину-
ватцями у вчинених терактах [7, c. 2].
Резолюція 1269 (від 1999 року) Ради Без-

пеки ООН:
Резолюція 1269, прийнята Радою Безпе-

ки ООН 1999 року охоплює події, що мали 
місце в 1998 р., коли міжнародна терорис-
тична організація «Аль-Каїда» здійснила 
терористичні акти в Найробі, Кенія та Дар-
ес-Саламі, Танзація; терористичний напад – 
вибух у Москві в серпні 1999 року, а також 
згадує запровадження санкцій на початку 
жовтня місяця 1999 року проти діяльності 
режиму та руху «Талібан» в Афганістані.
Резолюція фактично віднесла тероризм 

до загроз міжнародному миру та безпеці, що 
стало сигналом того, що РБ ООН буде го-
това вживати та запроваджувати примусові 
заходи проти осіб, що здійснюють терорис-
тичну діяльність. У резолюції також закли-
кали: по-перше, запобігати терористичним 
актам та припиняти їх, захищати від теро-
ристичних нападів своїх громадян та інших 
осіб у межах взаємного міжнародного спів-
робітництва, зокрема на підставі двосторон-
ніх та багатосторонніх договорів, а також 
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іншого характеру інструментів; по-друге, 
використовувати всі правомірні та законні 
засоби для перешкоджання та припинен-
ня діяльності, пов’язаної з підготовкою та 
спонсоруванням (постачанням зброї, надан-
ням коштів) будь-яких актів терористичної 
діяльності; 3. тим, хто планує, фінансує та, 
безумовно, вчиняє терористичні акти – від-
мовляти у притулку шляхом забезпечення 
їх арешту та судового переслідування чи 
екстрадиції до держав за запитом; 4. до на-
дання особі статусу біженця, держави пови-
нні вжити належні заходи з метою встанов-
лення того факту, що особа, яка звернулася 
із проханням про отриманням притулку, не 
була задіяна до вчинення актів тероризму; 
6. Співробітництво держав на рівні обміну 
інформацією та співпраці з судових і адмі-
ністративних питань для перешкоджання 
ймовірним актам тероризму [8, c. 2].

 1.2. Резолюції Ради Безпеки ООН, що 
стосуються загроз для міжнародного миру та 
безпеки, спричинених терористичною діяльніс-
тю, ухвалені після трагедії 11 вересня 2001 року.

 Політика Ради Безпеки ООН з пи-
тань боротьби з міжнародним тероризмом 
після 9/11 відзначалася змінами у змісті, по-
ложеннях резолюцій, прийнятих органом 
ООН – РБ, зокрема щодо збройної відпові-
ді на теракти, заходи, спрямовані на запо-
бігання майбутнім терористичним актам та 
концепції застосування колективної само-
оборони.
Рада Безпеки ООН від 12 вересня 2001 

року, станом на 13 вересня 2023 року, при-
йняла 50 резолюцій щодо протидії, бороть-
би з терористичною діяльністю та загроза-
ми для міжнародної безпеки і стабільності, 
що походять від тероризму [9].
Резолюція 1368 (2001) Ради Безпеки 

ООН:
Резолюція 1368, прийнята під час за-

сідання Ради Безпеки ООН від 12 вересня 
2001 року, не містить посилання на главу VII 
Статуту ООН (підстави для запровадження 
санкцій на основі глави VII Статуту).
Зміст резолюції РБ ООН 12 вересня 2001 

року полягає у рішучому засудженні скоор-
динованих терористичних атак 11.09.2001, 
однак Резолюція не санкціонувала засто-
сування сили і визнала невід’ємне право 

на колективну та індивідуальну самообо-
рону відповідно до статті 51 Статуту ООН 
(United Nations Security Council Resolution S/
RES/1368 (2001)).
У резолюції Рада Безпеки наголосила 

на своїй готовності вжити всіх необхідних 
кроків. У преамбулі зазначається невід’ємне 
право на самооборону. Основна частина Ре-
золюції: визнає терористичні акти – загро-
зою міжнародному миру. Відповідно, постає 
запитання, чи є терористичний акт – зброй-
ним нападом на державу та чи терористич-
на атака формує підстави для застосування 
сили з метою здійснення права на самообо-
рону. Однозначно можна стверджувати, що 
Резолюція є політичним визнанням застосу-
вання сили на підставі реалізації права на 
самооборону у випадку акту тероризму [10, 
с. 154-156].
Резолюція 1373 (2001) Ради Безпеки 

ООН:
Резолюція 1373, ухвалена РБ в 2001 році, 

передбачала винятково законодавчі та ін-
формаційні засоби кооперації та співробіт-
ництва між державами з протидії загрозам 
міжнародному миру, що походять від теро-
ристичних атак: по-перше, надання право-
вої допомоги; по-друге, здійснення узгодже-
ної імміграційної політики; по-третє, підви-
щена увага при наданні статусу біженців; 
по-четверте, впровадження законодавчих і 
адміністративних реформ; по-п’яте, імпеле-
ментація до кримінальних кодексів держав 
злочину тероризму, його криміналізація, 
визначення поняття, складу і т.д. [11, c. 96-
98], [12].
Резолюція 1373 в межах Розділу VII Ста-

туту накладає обов’язкові зобов’язання для 
держав з реагування не на конкретну країну 
або ж конфліктну ситуацію, а на більш гло-
бальну загрозу миру та безпеці, яку пред-
ставляє тероризм. Створення Контртеро-
ристичного комітету при ООН. Накладено 
на держави обов’язкові зобов’язання віднос-
но боротьби з тероризмом [5, c. 5].
Резолюція 1540 (2004) Ради Безпеки 

ООН:
Наголошена резолюція Ради Безпеки 

ООН регламентує запобігання придбання 
недержавними суб’єктами, неурядовими 
угрупуваннями ядерної, хімічної та біоло-



165

Øïàêîâè÷ Î.Ì., Ïðèñòóïà À.À. - Âïëèâ ðåçîëþö³é ðàäè áåçïåêè îîí íà áîðîòüáó...

гічної зброї, способів її доставки, а також від-
повідних матеріалів. У змісті цієї резолюції 
передбачається, згідно з главою VII Стату-
ту ООН, що розповсюдження та володіння 
зброєю масового знищення недержавними 
суб’єктами – загроза міжнародному миру та 
безпеці [14].
У свою чергу, держави зобов’язані утри-

муватися від надання будь-якої форми допо-
моги недержавним суб’єктам, що прагнуть: 
1) розробити, 2) придбати, 3) виготовити, 
4) володіти, 5) перевозити, 6) передавати 
або 7) використовувати ядерну, хімічну чи 
біологічну зброю, а також будь-які види спо-
собів доставки останньої [13].
Резолюція 1566 (2004) Ради Безпеки 

ООН:
Так, Рада Безпеки ООН у прийнятій 

Резолюції 1566 від 2004 року засудила те-
роризм як серйозну загрозу міжнародному 
миру та безпеці, посилила законодавство 
проти тероризму. Окреслила поняття «те-
роризму». Рада Безпеки, у свою чергу, за-
кликала держави до переслідування чи здій-
снення екстрадиції всіх тих осіб, хто підтри-
мує терористичну діяльність, бере участь у 
їх плануванні, підготовці [11, c. 12].
Резолюція 2199 (2015) Ради Безпеки 

ООН:
Рада Безпеки у схваленій Резолюції 2199 

2015 року наголошує на необхідності бо-
ротьби всіма засобами, відповідно до Стату-
ту ООН і міжнародного права, із загрозами 
міжнародному миру та безпеці, що походять 
від терористичних атак. Зміст резолюції по-
лягає у висвітленні фінансових заходів для 
боротьби з тероризмом: 1) заморожування 
активів; також 2) закриття всіх фінансових 
джерел тероризму, до якої відноситься не-
законна торгівля наркотиками та, відповід-
но, видобуток природних ресурсів. Також 
передбачена заборона виплати викупу те-
рористичним групам в обмін на заручників 
[15].

2. Порядок дій щодо загрози миру, по-
рушення миру та актів агресії в контексті 
міжнародно-правової діяльності Ради Без-
пеки ООН, до яких, зокрема, відноситься 
тероризм.
Міжнародна діяльність Організації 

Об’єднаних Націй, спрямована на підтрим-

ку та відновлення міжнародного миру і без-
пеки світового співтовариства, чітко окрес-
лює порядок дій щодо загрози миру, пору-
шення миру та актів агресії, викладеного в 
розділі VII Статуту Об’єднаних Націй.
Порядок дій щодо загрози миру, пору-

шення миру та актів агресії охоплює поря-
док прийняття рішення про дії, що закрі-
плені в статтях 39-42 розділу VII Статуту.

2.1. Порядок прийняття рішення про дії 
щодо загрози мирові, порушень миру та актів 
агресії.
По-перше, керуючись статтею 39 Стату-

ту ООН, Рада Безпеки визначає існування 
будь-якої загрози миру, будь-якого пору-
шення миру чи акту агресії. Предикати, ви-
значені в Статуті ООН, прямо не встанов-
люють обмежень чи вказівок, настанов, роз-
поряджень відносно градації фактичних об-
ставин та добору критеріїв, еталону, що мо-
жуть застосовуватися Радою Безпеки ООН 
щодо існування такої загрози миру, його 
порушення або акту агресії. Водночас, РБ 
ООН робить рекомендації чи приймає від-
повідні рішення про те, які заходи доціль-
но застосувати, що спрямовані на підтримку 
або відновлення міжнародного миру та без-
пеки [16, с. 117].
Варто наголосити, що форми практики 

держав-членів під мандатом ООН, що за-
стосовуються у дійсності, можуть значно 
розрізнятися від, зокрема, тверджень глави 
VII Статуту ООН. Так, Рада Безпеки може 
визначити як загроза миру або порушення 
миру будь-які дії, якщо члени РБ, включа-
ючи п’ять постійних членів Ради, про це до-
мовляться [16, с. 116-117].
По-друге, відповідно до статті 40 Стату-

ту, Рада Безпеки ООН уповноважується на 
право вимагати від зацікавлених сторін ви-
конання тимчасових заходів, що Рада впро-
ваджуватиме й вважатиме за необхідні чи 
бажані, щоб запобігти погіршенню ситуа-
ції. Вимога виконання тимчасових заходів 
передує рекомендації або рішенню про за-
ходи, що варто вжити з метою підтриман-
ня або відновлення міжнародного миру й 
безпеки відповідно. Наголошені тимчасові 
заходи не повинні завдати збитку та зашко-
дити як правам, домаганням, вимогам, так і 
становищу, стану таких зацікавлених сторін. 
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Відповідно, Рада Безпеки зважає та урахо-
вує, у визначений спосіб, невиконання тим-
часових заходів зацікавленими сторонами, 
щодо яких спрямовано вимогу [16, с. 117], 
[17, c. 9].
По-третє, згідно зі статтею 41 Статуту 

ООН: Рада Безпеки має повноваження при-
ймати рішення щодо заходів, не пов’язаних 
з використанням збройних сил, що повинні 
застосовуватися для здійснення та виконан-
ня рішень РБ й використання таких заходів 
може бути витребуване останньою від чле-
нів Організації Об’єднаних Націй. До таких 
заходів можуть належати: повне або частко-
ве переривання економічних відносин, за-
лізничних, морських, а також повітряних, 
поштових, телеграфних, радіо або інших за-
собів спілкування, відносин, і навіть розрив 
дипломатичних зносин [16, с. 117].
Спершу Рада Безпеки повинна завжди 

вживати, якщо наголошена може ухвалити 
не пов’язані із застосування збройної сили 
заходи здебільшого економічного харак-
теру і природи. У випадку, якщо ситуація 
є такою, що може полягати в загрозі миру, 
порушенні миру або вчиненні акту агресії, 
Рада Безпеки завжди може ухвалити захо-
ди, не пов’язані із залученням збройних сил 
[16, с. 117].
Примусові заходи невоєнного харак-

теру Рада Безпеки ухвалює в рамках стат-
ті 41 переважно такі, як 1) цілеспрямовані 
санкції: заморожування фінансів, активів; 
фізичним та юридичним особам, що підпа-
дають під обмеження і на яких поширюєть-
ся заборона на в’їзд на підставі: порушення 
прав людини, МГП, протиправної торгівлі 
природними ресурсами країни, і навіть по-
рушення миру та стабільності; 2) ембарго на 
постачання зброї (як всі види, так і тільки на 
тяжке озброєння): у певному географічному 
регіоні, на території конкретної держави, 
відносно недержавного суб’єкта як у межах 
конкретної країни, так і регіону в цілому; за-
борона на торгівлю певними товарами, що 
як сприяють поглибленню та спонсорують 
конфлікт, так і ті, що не пов’язані з конфлік-
том [18, c. 100-102].
По-четверте, керуючись статтею 42 Ста-

туту ООН, у випадку, якщо Рада Безпеки 
вважатиме, що заходи, які не пов’язані із за-

стосуванням збройних сил, можуть виступа-
ти або в результаті вже виступили такими, 
що є недостатніми, Рада Безпеки має повно-
важення вжити визначені дії, як 1) повітря-
ними, 2) морськими або 3) сухопутними (су-
ходільними) силами, що можуть бути затре-
буваними для підтримання або відновлення 
міжнародного миру й безпеки. Наголошені 
дії можуть включати: демонстрації, блокаду 
та інші види операцій повітряних, морських 
або суходільних (сухопутних) сил Членів 
Організації [16, с. 117], [17, с. 9]. Тобто ухва-
лення рішення про економічні заходи, засо-
би може бути тільки формальним.
Процедура за якої було додержано ви-

моги, ухвалено рішення про застосування 
економічних засобів, а потім Рада Безпеки 
уповноважується застосувати такі дії на при-
йняття заходів, пов’язаних із використан-
ням збройної сили.

2.2. Порядок організації застосування при-
мусових заходів щодо загрози миру, порушення 
миру та актів агресії згідно розділу VII Статуту 
ООН.
У цьому контексті визначається поря-

док створення збройних сил ООН (Мирот-
ворчі сили ООН) з контингентів збройних 
сил держав-членів міжнародної універсаль-
ної організації; порядок формування таких 
збройних сил та виконання міжнародного 
командування останніми передбачені стат-
тями 43-50 розділу VII Статуту. Варто зазна-
чити, що порядок ніколи не реалізовувався 
на практиці.
По-перше, Рада Безпеки ООН та дер-

жави-члени чи групи країн, що є членами 
Об’єднаних Націй, укладають угоди, які в 
подальшому підлягають ратифікації остан-
німи. Такі угоди стосуються передусім на-
дання у розпорядження РБ збройних сил, 
допомоги і засобів обслуговування військо-
вих та армії, сформованих у рамках їх до-
мовленостей між Радою Безпеки та держа-
вами-членами або групами країн [16, с. 118].
РБ перебуває в залежності від фактичної 

готовності конкретних держав направити 
та надати війська шляхом укладення уго-
ди такими країнами із Радою Безпеки та її 
ратифікації першими для виконання при-
мусових заходів, до яких можна віднести і 
США. Саме згода та підтримка держав, що 
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долучаються до угоди, визначає долю від-
новлення миру застосуванням сили зброй-
них сил ООН, а не прагнення Ради Безпеки 
як інституції в рамках Організації [19, c. 67].
По-друге, держави-члени Організації 

зобов’язані тримати у сталій готовності кон-
тингенти власних загальнонаціональних 
військово-повітряних сил (ВПС) для того, 
щоб у разі потреби та за відповідного рішен-
ня реалізувати спільні примусові дії міжна-
родного характеру [16, с. 118]. 
По-третє, формування Військово-Штаб-

ного Комітету при ООН, до складу якого 
входять Начальники Штабів постійних чле-
нів Ради Безпеки або їх представників, за-
вдання якого полягатиме у пособленні та 
допомозі РБ у належному призначенні місій 
збройним силам ООН і який підпорядкову-
ватиметься та буде підвладний Раді, а також 
відповідатиме, як уповноважений, за стра-
тегічне управління збройними силами, що 
були надані Раді Безпеки для користування, 
також регулюванням озброєнь та потенцій-
ного роззброєння в контексті статті 46, п. 1 
статті 47 Статуту [16, с. 118], [20].
Необхідно зазначити, що Військово-

Штабний Комітет мав слугувати як міжна-
родне командування і ніколи не діяв так, 
як це передбачено Статутом ООН. Команд-
ний потенціал ООН – дієвість та результа-
тивність якого повинен був би забезпечити 
штаб військового планування та команду-
вання – обмежений у зв’язку з інертністю 
Військово-Штабного Комітету ще з 1948 
року. Неспроможність військового штабу 
при Генеральному секретареві до введення 
бойових дій, керівництва військовим кон-
тингентом та операціями – попри велику 
вагу, яку має Комітет у миротворчих опера-
ціях – вказує на неефективності Комітету. 
Нині діє у вигляді штату військових рад-
ників при постійних представниках в ООН 
[21, с. 55].
По-четверте, члени Об’єднаних Націй 

зобов’язані об’єднатися для забезпечен-
ня сприяння і надання взаємної військової 
допомоги у проведенні заходів, відносно 
яких, згідно зі статтею 49 Статуту, Радою 
Безпеки ухвалене рішення в їх застосуван-
ні [16, с. 118]. Уперше Рада Безпеки ООН 
посилалася на статтю 49 Статуту в Резолю-

ції №146 Ради Безпеки ООН 9 серпня 1960 
року щодо ситуації в Конго із зверненням 
до держав-членів Організації в сприянні за-
безпечення взаємної допомоги в здійсненні 
заходів, прийнятих Радою Безпеки [22, с. 7].

Висновки
1. Таким чином, Резолюції Ради Безпе-

ки ООН відносно загроз для міжнародної 
стабільності, миру та безпеки, що походять 
від тероризму до подій трагедії 11 вересня 
2001 року: У порівнянні підходів до проти-
дії та боротьби з тероризмом, варто зазна-
чити, що в Резолюціях 748 (1992 р.), 1267 
(1999 р.), 1333 (2000 р.), 1189 (1998 р.), 1269 
(1999 р.), прийняті до терористичного акту 
в США 2001 року, засновувалися переважно 
на розширенні кола діяльності, підтримці 
комплексних режимів економічних санкцій, 
звернення із закликом до заморожування 
фінансових активів, поширення заборони 
на військову допомогу, запровадження та 
розширення авіаційного та фінансового ем-
барго, зобов’язували держави утримуватися 
від організації, підбурювання, допомоги чи 
участі в терористичних актах, встановлю-
валися особливості в наданні притулку та 
статусу біженця з перевіркою участі особи 
у вчиненні актів тероризму. Резолюції РБ 
ООН після 9/11 такі як Резолюція 1368 (2001 
р.), 1373 (2001 р.), 1540 (2004 р.), 1566 (2004 
р.), 2199 (2015 р.) стосувалися здебільшого 
дій, пов’язаних із визнанням невід’ємного 
права на колективну та індивідуальну са-
мооборону відповідно до статті 51 Статуту 
ООН, конкретизували надання правової до-
помоги, реалізацію узгодженої імміграцій-
ної політики, закликали до реформ, зазнача-
лося і про імплементацію до кримінальних 
кодексів держав злочину тероризму, його 
криміналізація; закупівля недержавними 
суб’єктами зброї масового знищення визна-
валася загрозою міжнародному миру та без-
пеці. Було створено Контртерористичний 
комітет при ООН. Визначено поняття «те-
роризму»; запроваджувалися фінансові за-
ходи для боротьби з тероризмом.

2. Що стосується порядку дій щодо за-
грози миру, порушення миру та актів агре-
сії в контексті діяльності РБ ООН, проана-
лізовані матеріали дозволяють стверджу-
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вати, що Рада Безпеки ООН, керуючись 
статтями 42 та 39 Статуту ООН, по-перше, 
визначає існування будь-якої загрози миру, 
порушення миру або ж акту агресії; по-
друге, Рада Безпеки ООН надає рекомен-
дації або приймає рішення щодо заходів, 
які варто вжити з метою підтримки, а та-
кож відновлення міжнародної стабільності 
та миру, зокрема, ухвалює Резолюції з за-
гроз для міжнародної безпеки від терорис-
тичних актів.
Наукова новизна сформулюваних ре-

зультатів дослідження полягає в порівнян-
ні окремих Резолюцій, прийнятих до подій 
11 вересня 2001 та після 9/11, розкрито їх 
зміст та наголошено на різниці в сприйнятті 
і діяльності ООН з протидії тероризму; чіт-
ко визначено засоби, які використовувала 
РБ ООН в прийнятих Резолюціях. Автором 
було висвітлено порядок дій щодо загрози 
миру, порушення миру та актів агресії за 
розділом VII Статуту ООН, як внесок у ви-
рішення наукової проблеми з протидії теро-
ризму.
Так, практична цінність отриманих ре-

зультатів дослідження полягає у пропозиції 
зміни підходу Ради Безпеки ООН до запо-
бігання, протидії та боротьби з міжнарод-
ним тероризмом, шляхом активного запро-
вадження санкцій та введення економічних 
обмежень, заборони торгівлі, ембарго на 
держав, які підтримують, розміщують, ви-
ражають мовчазну згоду, тренерують те-
рористичні угрупування; сформовано ре-
комендації потреби в чіткому визначенні 
терористичних актів, які становлять загро-
зу міжнародному миру та безпеці і перед-
бачають застосування порядку дій щодо за-
грози миру, порушення миру і актів агресії; 
можливість використання напрацювань в 
панельних дискусія щодо діяльності РБ з 
протидії тероризму.
Перспективами подальших досліджень 

у цьому напрямку є аналіз та порівняння 
Резолюцій Ради Безпеки ООН, що прийма-
лися за останні п’ять років та розкриття те-
матики, пов’язаної з порядком прийняття 
рішень про порядок дій щодо загрози миру, 
порушень миру та актів агресії.
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SUMMARY 
Terrorist activity at the international level has 

acquired a new dimension with the adoption of UN 
Security Council Resolution 1373 on threats to 
international peace and security caused by terrorist 
acts and the recognition of terrorism as a threat to 
the latter. The UN Security Council is responsible 
for the maintenance and restoration of international 
peace and security, which, in the context of the 
actualization of hybrid wars and the fi nancing of 
terrorism by states, requires an analysis of the UN 
Security Council Resolutions on terrorist activities 
and the procedure for dealing with threats to the 
peace, breaches of the peace and acts of aggression in 
the context of the international legal activities of the 
UN Security Council – and emphasizes the relevance 
of the study. The analysis and determination of the 
content of the UN Security Council’s Resolutions, 
and its infl uence as a powerful actor in coordinating 
the efforts of the international community in the 
fi ght against international terrorism, allows us to 
assume that the tools and mechanisms for countering 
terrorist activities ensure the implementation of 
the will of the entire international community as a 
whole in the implementation of the UN’s coordinated 
policy on countering terrorism and maintaining 
and restoring international peace, security and 
stability. Confi rmation of this thesis is provided by 
the methodological basis of the research: historical-
legal method, system-functional, comparative-legal, 
analysis and generalization. Based on the results of 
the scientifi c research, the article highlights the content 
of the UN Security Council Resolutions regarding 
threats to international stability, peace and security 
arising from terrorism, adopted before September 
11, 2001, in particular Resolutions 748, 1267, 
1333, 1189, 1269 and after the tragedy 9 /11 in 
UN Security Council Resolutions 1368, 1373, 
1540, 1566, 2199. The procedure for actions 
regarding threats to peace, breaches of peace and acts 
of aggression, provided for on the basis of Chapter 
VII of the UN Charter, has been established, which 
includes, fi rst, the procedure for making a decision on 
these actions, established in Articles 39-42 of Chapter 
VII; secondly, the organization of the application 
of coercive measures within the limits of Art. 43-
50; thirdly, the right to individual or collective self-
defense, set forth in Art. 51 of the UN Charter.

Keywords: international terrorism, UN Charter, 
international security, the Military Staff Committee, 
the Counter-Terrorism Committee, sanctions.


