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ÌÅÄ²ÀÖ²ÉÍÀ ÓÃÎÄÀ ßÊ ÑÏÎÑ²Á ÏÎÇÀÑÓÄÎÂÎÃÎ 
ÂÐÅÃÓËÞÂÀÍÍß ÑÏÎÐ²Â

Стаття присвячена дослідженню ме-
діаційної угоди як інструменту позасудового 
способу вирішення спорів. Визначено різницю 
між угодами що укладаються на різних стаді-
ях медіаційного процесу. У статті також роз-
глянуто положення чинного законодавства 
щодо медіації. Висвітлено її значення та те-
оретичні аспекти. 
Медіація є сучасним методом вирішення 

спорів без звернення до суду. Даний спосіб має 
безліч переваг такі як: ефективність, швид-
кість, менша затратність, збереження до-
брих відносин з іншою стороною. Зараз, коли 
органи судової системи перевантажені є го-
стра потреба в медіації, адже багато конфлік-
тів можна вирішити мирним шляхом.
Ключові слова: медіація, медіаційна угода, 

договір, договір про проведення медіації, угода 
за результатами медіації, медіатор, альтер-
нативні способи вирішення спорів.

 ÃÍÀÒ²Â Îêñàíà - êàíäèäàò þðèäè÷íèõ íàóê, äîöåíò, äîöåíò êàôåäðè 
öèâ³ëüíîãî ïðàâà ³ ïðîöåñó, Çàõ³äíîóêðà¿íñüêîãî íàö³îíàëüíîãî óí³âåðñèòåòó

ORCID: http://orcid.org/0000-0002-0119-3508
 ÇÀÉÖÅÂÀ-ÊÀËÀÓÐ ²ííà - êàíäèäàò þðèäè÷íèõ íàóê, äîöåíò, äîöåíò 
êàôåäðè öèâ³ëüíîãî ïðàâà ³ ïðîöåñó, Çàõ³äíîóêðà¿íñüêîãî íàö³îíàëüíîãî 
óí³âåðñèòåòó

 ORCID: http://orcid.org/0000-0001-5924-5844
ÓÄÊ 347.965.42.

DOI 10.32782/LAW.UA.2023.2.36

сяченко, Я. Любченко, В. Маковій, Ю. При-
тика, Т. Цувіна, А. Шеремет, Т. Часова та 
інші досліджували актуальні питання меді-
ації.

Виклад основного матеріалу 
дослідження

В другій половині 20 ст. медіація по-
чала активно розвиватися в європейських 
країнах таких як: Франція, Великобрита-
нія, Німеччина, а також у США. Директива 
2008/52/ЄС Європейського Парламенту та 
Ради ЄС започаткувала ідеї та принципи 
медіації тим самим заклала офіційні начала 
цього процесу на міжнародному рівні.
Цивільний процесуальний кодекс Укра-

їни  у п. 7 ст. 49 встановлює, що сторони мо-
жуть примиритися, у тому числі шляхом ме-
діацїї на будь-якій стадії судового процесу. У 
п. 2 ч. 3 ст. 197 Цивільного кодексу України 
зазначено, що на стадії підготовчого засідан-
ня суд з’ясовує чи бажають сторони провес-
ти позасудове врегулювання спору шляхом 
медіації. Суд зупиняє провадження у зв’язку 
з проведенням медіації.
В Цивільно-процесуальному кодексі 

Франції, спеціальних Законі Німеччини, 
Румунії, Болгарії також є активне впрова-
дження медіаційної процедури. Директива 
Європейського Парламенту і Ради Європи 
2008/52/ЄС “Про деякі аспекти медіації у ци-
вільних та комерційних справах”, Типовий 
закон ЮНСІТРАЛ «Про міжнародну комер-
ційну примирювальну процедуру» (2002), 
Рекомендації Комітету Міністрів Ради Євро-

Метою дослідження є аналіз угод, що 
стосуються медіації, самого процесу медіації 
як альтернативного засобу вирішення спо-
рів, його основних принципів та завдань, 
міжнародно-правових актів, що регулюють 
медіацію, актів законодавства іноземних 
держав а також національні закони. 

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Інститут медіації є об’єктом досліджень 
багатьох науковців. Зокрема, П. Балтаджи, 
Н. Бондарчук, О. Біцай, Д. Голобородько, 
О. Ізбаш, О. Кармаза, О. Костюченко, К. Ко-



Ãíàò³â Î., Çàéöåâà-Êàëàóð ². - Ìåä³àö³éíà óãîäà ÿê ñïîñ³á ïîçàñóäîâîãî âðåãóëþâàííÿ...

219

пи «Про сімейну медіацію» (1998) є міжна-
родними правовими актами, що спрямовані 
на врегулювання медіації [8, с. 100]. 
Директиви є обов’язковими щодо по-

ставлених цілей, форми та засоби їх впро-
вадження обираються на розсуд держави, 
головним є досягнення результатів що пе-
редбачені ними. Прийняття Директиви 
2008/52/ЄС сприяло процесу впровадження 
та розвитку медіації як для багатьох держав, 
так і для України.
Рекомендація № R (86) 12 Комітету мі-

ністрів Ради Європи що стосується заходів 
зменшення навантаження в судах та за-
побіганню надмірного робочого наванта-
ження також рекомендує вживати заходи 
щодо розвитку альтернативних способів 
розв’язання питань.
Існують різні види медіації, які можна 

виокремити за предметом та сферою, в якій 
виникає конфлікт: сімейна медіація, трудо-
ва, господарська, адміністративна, деліктна. 
Щодо часу проведення медіації: досудова, 
паралельна, виконавча [3, с. 210].
Науковці зазначають, що медіація є мож-

ливою разом із судовим захистом, якщо ме-
діація:

1. не закінчилася остаточним рішення та 
між сторонами не було досягнуто згоди;

2. припиняє перебіг строків позовної 
давності;

3. не тягне значних фінансових обтя-
жень для сторін;

4. не обмежується вирішенням спорів 
лише в електронній формі;

5. не унеможливлює забезпечення позо-
ву;

6. не є суттєвою затримкою можливості 
порушення судової справи.
Зазначимо переваги процедури: медіа-

ція передбачає що в кожної сторони є свої 
інтереси, які не перетинаються чи допо-
внюють один одного. Медіація забезпечує 
швидке розв’язання з врахуванням поба-
жань кожної сторони спору з найменшими 
витратами, а також ймовірністю, що угода 
добровільно виконуватиметься і між сторо-
нами збережуться дружні відносини, допо-
могає уникнути затяжні судові процеси, має 
конфіденційний характер, заощаджує ко-
шти та зберігає партнерські відносини. 

Ефективність медіації великою мірою 
присутня в сімейних спорах. Як вказують 
дані досліджень в англосаксонській право-
вій сім‘ї 90 % подружніх пар які звертаються 
до медіаторів є задоволені результатом. Тож 
світова практика свідчить що звернення до 
медіатора є ефективнішим ніж звернення 
до суду, так як, сторони на взаємовигідних 
умовах досягають згоди, тим самим задо-
вольняють свої інтереси [2, с. 99]. В процесі 
медіації немає переможених та переможців, 
після медіації сторони продовжують спілку-
ватися та співпрацю і це важливо для трудо-
вих та сімейних спорів.
Україна на законодавчому рівні офі-

ційно закріпила медіацію в листопаді 2021 
року шляхом прийняття Закону України 
“Про медіацію”, хоча сама процедура за-
стосовується вже дуже давно. Цей закон за-
кріпив базисні поняття про саму процедуру, 
її принципи, статус медіатора, а також сам 
процес проведення медіації. Також з при-
йняттям закону були внесені деякі змін до 
законів України та кодексів.
Директива 2008/52/ЄС та Закон України 

“Про медіацію” чітко визначила та закріпи-
ла поняття медіації – позасудова добровіль-
на, конфіденційна, структурована процеду-
ра, під час якої сторони за допомогою медіа-
тора (медіаторів) намагаються запобігти ви-
никненню або врегулювати конфлікт (спір) 
шляхом переговорів.
Договори в процесі медіації можемо по-

ділити на дві групи ті, що пов’язані з самою 
процедурою проведення та ті, що є резуль-
татом домовленості та закріплюють домов-
леності між сторонами.
Звернемося до термінології щоб 

з’ясувати зміст термінів: “медіаційна угода”, 
“договір про проведення медіації”, “угода 
за результатами медіації”. Дані терміни мо-
жуть призводити до певної плутанини. Та-
кож Цивільний кодекс не закріплює такого 
поняття як угода, що також викликає певні 
дискусії між науковцями [6]. Вважаєм за не-
обхідне та погоджуємося з думкою, що необ-
хідним є внесення змін у самому визначенні 
понять угод на домовленість [5].
Розмежуємо поняття медіаційна угода та 

угода за результатами медіації. Медіаційна 
угода відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 1 закону є 
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письмовою угода учасників правовідносин 
про спосіб врегулювання всіх чи певних 
конфліктів (спорів), які виникли між ними 
шляхом проведення медіації.
Згідно з п. 9 ч. 1 ст. 1 закону угода за 

результатами медіації – угода, що фіксує ре-
зультати домовленості сторін медіації у по-
годженій між ними усній чи письмовій форі 
з урахування вимог закону.
Порівнюючи законодавство інших дер-

жав, наприклад, Іспанії, Румунії, Чеської 
Республіки термін медіаційна угода вико-
ристовується для позначення досягнутих 
домовленостей щодо частини чи усього об-
сягу питань, що піднімались в процесі меді-
ації. В Польщі такий документ називається 
“угода, укладена перед медіатором”. Тому, 
багатьма науковцями запропоновано вико-
ристовувати термін “медіаційна угода” для 
позначення угоди, що фіксує результати до-
мовленості досягнутої сторонами. [9, с. 68] 
Ст. 20 та ст. 21 Закону України “Про ме-

діацію” встановлює зміст договору про про-
ведення медіації та зміст угоди за результа-
тами медіації. Істотними умовами є поло-
ження про предмет спору, умови його ви-
рішення, способи, строки виконання. Зміст 
повинен викладатися зрозумілою для сторін 
мовою. Чітке нормативне врегулювання для 
таких договорів є недоцільним. Як правило, 
це консенсуальний договір.
Мова таких документів повинна бути 

зрозумілою та доступною але тим самим бути 
точною, грамотною й оформленою відповід-
но до закону. Як зазначали науковці мова 
документа має відповідати формулі “Об-
грунтованість-доцільність-елегантність”. 
Елегантність – викладати зрозуміло але ви-
шукано, використання зрозумілої юридич-
ної мови не повинно перетворюватися на 
примінивність та недолуге спрощення.
Альтернативні способи вирішення спо-

рів включають обов’язкові та необов’язкові 
форми врегулювання конфлікту між сторо-
нами. Передумовою звернення до суду з 
цивільним позовом є спроба позасудового 
вирішення спорів, де медіатор не є необхід-
ним і сторони самостійно намагаються ви-
рішити конфлікт. Тим самим, медіація по-
требує третьої сторони – медіатора та є про-
цедурою не обов’язковою, а добровільною.

Директива 2008/52/ЄС визначає медіа-
тора як третю особу, яка є неупередженою, 
компетентною, незалежно від віросповіда-
ння чи професії, була призначена медіато-
ром чи отримала такий запит. Ним і про-
водяться всі медіаційні процеси шляхом 
зустрічей сторін, обміном між ними інфор-
мацією, документами, які необхідні для ви-
рішення конфлікту, інших заходів що спри-
ятимуть досягненню сторонам врегулювати 
конфлікт та дійти до мирного вирішення 
спору [3, с. 208].
В національному законодавстві маємо 

дещо інше формулювання, адже тут сказано 
що це ще й спеціально підготовлена фізична 
особа. Отже, медіатору в Україні за законом 
необхідно отримати спеціальну підготовку 
не менше 90 годин навчання, з яких 45 го-
дин практичного. Таку підготовку надають 
суб’єкти освітньої діяльності з подальшим 
обов’язковим наданням особі що успішно 
здобула знання сертифікату. 
Обов’язком медіаторів є підвищувати 

свій рівень кваліфікації. Щодо питання су-
місності, то медіатором не може особа, яка 
вже має іншу участь в даній справі. Перед-
бачено, що медіатором навіть може бути но-
таріус, який пройшов підготовку в Нотарі-
альної палати України. 
Ефективність медіації залежить від про-

фесіоналізму медіатора, його здібностей, на-
виків, самого стилю проведення медіції. По-
рушення таких важливих принципи як ней-
тральність та незалежність медіатора може 
зруйнувати успішність медіації.
Ізбаш О. звертає увагу, що у певних єв-

ропейських країнах прослідковується нега-
тивний аспект в процедурі медіації, а саме 
– частіше медіатори працюють не із сами-
ми сторонами, що сперечаються, а з їхніми 
представниками, переважно адвокатами. В 
цьому випадку медіація вже втрачає свою 
суть та стає більше схожою на арбітраж чи 
судовий процес [4, с. 80]. Основними прин-
ципами медіації відокремлюють: добровіль-
ність, позасудовий характер, конфіденцій-
ність, структурованість, спрямованість на 
вирішення конфлікту, а також що не менш 
важливе – швидкість. Принцип добровіль-
ності відображений в наступних положен-
нях:
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- участь у медіації є добровільним про-
цесом для сторін. Ніхто не може бути при-
мушений до врегулювання конфлікту мир-
ним шляхом;

- сторони, а також медіатор можуть у 
будь-який момент відмовитися від медіації;

- участь сторони в медіації не може 
вважатися визнанням такою стороною вини, 
позовних вимог чи відмовитися від участі в 
медіації.
Принцип добровільності поширюється 

як на побудові самої медіації, її проведен-
ня, медіатора та сторони, так і на всі угоди, 
що укладаються під час процесу досягнення 
компромісу (угоду про медіацію та угоду за 
результатами медіації).
Примусова медіація також існує в пра-

ві багатьох країн. Зокрема, італійське 
законодавство встановлює обов’язкову 
медіацію у досудовому провадженні. Як 
зазначають науковці, це є додатковою пе-
решкодою для здійснення свого права на 
судовий захист. 
Отже, добровільний характер самої меді-

ації як процедури є основним в такому мето-
ді вирішення спорів, за дотриманням цього 
принципу можемо говорити про ефектив-
ність вирішення та виконання угоди. 
Медіатор повинен наштовхнути сторони 

на знайдення спільного рішення в спірній 
ситуації. Залучити конфліктуючі сторони до 
процесу врегулювання спору таким чином, 
щоб кінцеве рішення було мирно та добро-
вільно досягнуто із задоволенням обох сто-
рін. 
Погоджуюся, з думкою авторів що у нас 

в Україні запровадження примусової медіа-
ції є передчасним, однак можна визначити 
детальні випадки коли посередництво мо-
гло б бути обов’язковим. До них можна від-
нести трудові спори між органами місцевого 
самоврядування та державною владою, у де-
яких сімейних спорах. Слід зазначити, що в 
господарських спорах до 2002 року існував 
обов’язкове досудове врегулювання спору 
шляхом звернення з претензією до поруш-
ника, однак дане положення було скасоване 
через визнання неконституційним. Держа-
ва може заохочувати розв’язувати правові 
спори під час досудового розслідування, але 
це має бути правом, а не обов’язком. Процес 

медіації може бути завчасно припинений. 
Виокремлюють такі випадки: 

- закінчення строку медіації як проце-
дури чи самого договору про медіацію укла-
дену між сторонами;

- укладення угоди про медіацію за її 
результатами;

- відмова від подальшої участі в медіа-
ції як однієї зі сторін, так і самого медіатора;

- смерть чи визнання недієздатними 
одного зі сторін чи медіатора;

- ліквідація юридичної особи – медіа-
тора;

- інші встановлені випадки прописані 
в договорі щодо проведення медіації чи в 
законі [3, с. 210].

Висновок
Основним завданням правової держави 

є захист прав, свобод та законних інтересів 
особи. Реформація та вдосконалення зако-
нодавства, що впроваджується відповідно 
до міжнародних норм прав людини, спри-
яють цьому процесу. Закон України “Про 
медіацію” на законодавчому рівні закріпив 
процес медіації як сучасного позасудового 
методу вирішення спорів. 
Часто в сім’ї, на роботі, в бізнесі чи між 

компаніями конфлікти призводять до на-
пружених відносин. Медіація є тим інстру-
ментом, що сприяє конструктивному вирі-
шенню спору та при цьому зберігає відно-
сини між сторонами, допомагає досягти вза-
ємовигідних умов та результату без судового 
процесу. 
Альтернативні способи вирішення спо-

рів у формі медіацій посідають важливе міс-
це, адже на відміну від судового розгляду за-
довольняють бажання обох сторін шляхом 
узгодження, економлять час а також кошти 
особи, саме тому даний інститут на нашу 
думку активно розвиватиметься та має ви-
значальне місце в становленні правової дер-
жави. 
Медіаційна угода як інструмент вирі-

шення конфлікту повинна втілювати волю 
сторін задля культурного вирішення спо-
рів та конфліктних ситуацій. Обов’язковим 
є дотримання принципу свободи договору, 
саме тоді ефективність медіації буде доведе-
ною.
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MEDIATION AGREEMENT AS A 
METHOD OF OUT-OF-JUDICIAL DISPUTE 

SETTLEMENT
The article analyzes the mediation agree-

ment, examines the mediation process as an 
alternative means of resolving disputes, de-
fi nes its main principles and tasks. The dif-
ference between agreements concluded at 
different stages of the mediation process is 
determined. The article delves into the pro-
visions of current legislation on mediation. It 
examines international legal acts that regu-
late mediation, as well as the national laws 
and legislation of other states.

The article highlights the growth of 
mediation in European countries in the 
second half of the 20th century and defi nes 
the role of individual international acts in 
regulating mediation. Mediation is a modern 
method of resolving disputes without going 
to court. The main advantages are indicat-
ed: effi ciency, speed, lower costs, preserva-
tion of good relations with the other party. 
Now, when the bodies of the judicial system 
are overloaded, there is an urgent need for 
mediation, because many confl icts can be re-
solved peacefully. In conclusion, the variety 
of types of mediation and their application in 
various spheres of life is noted, noting that 
this method can be successfully used to re-
solve confl icts in family, labor, economic, ad-
ministrative and other matters.

Key words: mediation, mediation agree-
ment, agreement, mediation agreement, medi-
ation agreement, mediator, alternative dispute 
resolution methods.


