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У статті розкривається питання мож-
ливості обмеження реалізації прав і свобод 
людини і громадянина, розглядаються під-
стави такого обмеження, аналізуються такі 
критерії правомірності обмеження реалізації 
прав і свобод, як законність, легітимна мета 
та необхідність таких обмежень у демокра-
тичному суспільстві. У роботі досліджуються 
підходи до регулювання питання обмеження 
реалізації прав і свобод людини в міжнародних 
актах з прав людини, законодавстві зарубіж-
них держав та в Конституції України. 
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передбачає можливості держав втручатися 
у права, оскільки текст документу та відпо-
відних протоколів містить як права, що під-
лягають захисту, так і підстави, коли втру-
чання у права можуть бути виправдані. Ви-
правданість щодо втручань у права людини, 
якщо вони належать до прав, стосовно яких 
можливі обмеження, означає, що відповідні 
втручання повинні мати обґрунтований та 
винятковий характер [2, с. 172]. Інші міжна-
родні акти в галузі прав людини також міс-
тять перелік критеріїв, за яких обмеження 
щодо реалізації прав людини є правомірни-
ми. Таким чином, можна стверджувати, що 
допустимі обмеження реалізації прав люди-
ни встановлені міжнародними стандартами 
прав людини, і національне законодавство 
при регламентації даних питань повинно 
виходити з цих стандартів.
Вчені зазначають, що Конституція та 

ухвалені на її підставі закони мають визна-
чати допустимі межі реалізації суб’єктивних 
прав, оскільки вихід за ці межі може пору-
шувати права і свободи інших осіб або сус-
пільний інтерес. Сутність обмежень прав 
людини полягає у визначенні чітких меж 
легітимного втручання держави в приват-
ну автономію індивіда для забезпечення за-
гального блага [3, с. 195].
Вагомого обґрунтування концепція меж 

обмеження прав людини набула в німецько-
му правознавстві, де її називають Schranken-
Schranken. В Основному законі ФРН ці об-
меження сформульовано досить лаконічно, 
до того ж на підставі конституційних норм 

У зв’язку з тим, що кожна особа має пев-
ні обов’язки та несе відповідальність перед 
суспільством, а зовнішній прояв прав час-
то може бути підставою для конфлікту або 
втручання у права інших осіб, національне 
та міжнародне право визнає правомірність 
певних обмежень щодо реалізації особою її 
прав. Статтею 29 Загальної декларації прав 
людини передбачено можливість такого об-
меження, при цьому положеннями цієї ж 
статті встановлено критерії, за яких є до-
пустимими відповідні обмеження, а саме: 
якщо вони «встановлені законом виключно 
з метою забезпечення належного визнання 
і поваги прав і свобод інших і задоволення 
справедливих вимог моралі, громадського 
порядку і загального добробуту в демокра-
тичному суспільстві» [1]. Конвенція про за-
хист прав людини і основоположних свобод 
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та рішень Федерального конституційного 
суду Німеччини вибудували цілу теорію 
«меж обмежень», основні принципи якої 
сформульовано в статті 2 (1) Основного за-
кону ФРН, де визначена так звана «тріада 
обмежень»: «Кожен має право на вільний 
розвиток своєї особистості, допоки він 1) не 
порушує права інших осіб та 2) не посягає 
на конституційний лад чи 3) моральний за-
кон». У статті 19 Основного закону ФРН виз-
начено такі вимоги: 1) основне право може 
бути обмежене лише законом і на підставі 
закону; 2) закон має мати загальний зміст, 
а не стосуватись одичного випадку; 3) у 
законі слід зазначати конкретне право, яке 
підлягає обмеженню з посиланням на стат-
тю Основного закону; 4) сутнісний зміст пра-
ва в жодному разі не повинен змінюватись 
та втрачатись [3, с. 197].
Встановлені Конституцією України 

основи для правового обмеження прав і 
свобод людини і громадянина є необхідним 
елементом у сфері правового регулювання 
суспільних відносин. Але не можна забува-
ти, що саме право є мірилом свободи, яка 
не може бути абсолютною. У літературі на-
голошується на необхідності розмежовува-
ти конституційні обмеження і обмеження 
конституційних прав, які співвідносяться 
як загальне й особливе, оскільки Конститу-
ція сама є певним обмежувачем діяльності 
держави, державних органів, суспільства і 
людини. Закріплені у Конституції України 
підстави правового обмеження прав і сво-
бод людини та громадянина базуються на 
принципі поєднання приватних і публічних 
інтересів. У свою чергу, захист публічних ін-
тересів представлений у правовому механіз-
мі такими підставами, як захист основ кон-
ституційного ладу і забезпечення оборони 
країни та безпеки держави [4, с. 65].
Конституційний Суд України у низці 

рішень, що стосуються обмеження реаліза-
ції прав людини сформулював юридичну 
позицію, суть якої полягає в тому, що «об-
меження щодо реалізації конституційних 
прав і свобод не можуть бути свавільними 
та несправедливими, вони мають встанов-
люватися виключно Конституцією і закона-
ми України, переслідувати легітимну мету, 
бути обумовленими суспільною необхідніс-

тю досягнення цієї мети, пропорційними та 
обґрунтованими, у разі обмеження консти-
туційного права або свободи законодавець 
зобов’язаний запровадити таке правове ре-
гулювання, яке дасть можливість оптималь-
но досягти легітимної мети з мінімальним 
втручанням у реалізацію цього права або 
свободи і не порушувати сутнісний зміст та-
кого права» [Див., напр. 5].
Таким чином, ключовою тезою у пи-

танні обмеження реалізації прав людини є 
те, що такі обмеження в будь-якому разі не 
можуть бути свавільними. Це повинні бути 
розумні та небезпідставні обмеження, вони 
повинні здійснюватися у спосіб, найменш 
обтяжливий для носіїв прав людини. Ви-
мога до необтяжливості або пропорційності 
обмежень є важливою як для необхідності 
їх застосування як таких, так і для виз-
начення, чи було порушення прав у кон-
кретному випадку застосування обмежень. 
Обсяг обмежень прав людини залежить 
також від суспільної ситуації, не лише від 
індивідуальних обставин. Приміром, за над-
звичайних обставин (збройний конфлікт, 
стихійне лихо, техногенна катастрофа тощо) 
можуть бути застосовані обмеження певних 
прав людини або обсяг застосовних обме-
жень може збільшуватися [2, с. 94]. 
Загальновизнаними критеріями право-

мірності обмеження реалізації прав і свобод 
людини є наступні: 1) законність, тобто за-
кріплення у законодавстві можливості об-
меження реалізації того чи іншого права; 
2) легітимна мета такого обмеження та його 
пропорційність; 3) необхідність такого об-
меження у демократичному суспільстві.
Якщо говорити про обмеження реалі-

зації прав людини на основі закону, то слід 
завжди враховувати позицію Європейсько-
го суду з прав людини, який акцентує на 
тому, що ця умова вимагає, щоб вжиті за-
ходи були не просто передбачені в націо-
нальному законодавстві, а й звертає увагу на 
якість таких законів, до яких має бути забез-
печено доступ, наслідки якого мають бути 
передбачуваними, тобто вони мають бути 
сформульовані чітко, ясно, доступно. Так, 
у рішеннях у справах «The Sunday Times v. 
the United Kingdom», «Rekvenyi v. Hungary» 
ЄСПЛ зазначив, що вислів «встановлено за-
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коном» вимагає не лише того, щоб оскар-
жуваний захід мав певне підґрунтя у націо-
нальному законодавстві, він також стосуєть-
ся якості закону, про який йдеться. Закон 
має бути доступним для зацікавлених осіб та 
сформульованим з достатньою точністю для 
того, щоб надати їм можливість регулювати 
свою поведінку аби бути здатними – за по-
треби, за відповідної консультації – передба-
чати тією мірою, що є розумною за відповід-
них обставин, наслідки, які може потягнути 
за собою його дія. 
При цьому поняття «закон» у практиці 

ЄСПЛ взагалі означає не лише акт парла-
менту, але й будь-яке джерело права певної 
держави, судове прецедентне право. Тому 
останні також можуть вважатися «законом», 
який дає підстави для встановлення обме-
жень за умови, якщо відповідні норми їх є 
чіткими та доступними [6, с. 357]. В той же 
час Конституційний Суд України у рішенні 
№ 10-р/2020 від 28.08.2020 р. наголошує на 
тому, що обмеження конституційних прав 
і свобод людини і громадянина є можли-
вим у випадках, визначених Конституцією 
України. Таке обмеження може встановлю-
ватися виключно законом – актом, ухваленим 
Верховною Радою України як єдиним органом 
законодавчої влади в Україні. Встановлення 
такого обмеження підзаконним актом супе-
речить статтям 1, 3, 6, 8, 19, 64 Конституції 
України [10]. 
Правомірним обмеженням конституцій-

них прав і свобод людини Конституційний 
Суд України вважає передбачену Конститу-
цією України можливість втручання держа-
ви за допомогою юридичних засобів у зміст 
та обсяг конституційних прав і свобод лю-
дини і громадянина, яке відповідає вимогам 
верховенства права, потрібності, доцільнос-
ті та пропорційності у демократичному сус-
пільстві. Метою такого обмеження є охорона 
основоположних цінностей у суспільстві, до 
яких належать, зокрема, життя, свобода та 
гідність людини, здоров’я і моральність на-
селення, національна безпека, громадський 
порядок [9]. Таким чином, легітимною ме-
тою обмеження реалізації прав людини за-
вжди є захист тих чи інших цінностей.
Конвенція не містить єдиного універ-

сального переліку підстав, за наявності яких 

обмеження реалізації права людини (втру-
чання) відповідає легітимній меті, однак з 
аналіз окремих її статей дозволяє стверджу-
вати, що правомірним є обмеження щодо 
реалізації прав особи, коли воно здійсню-
ється з метою захисту таких цінностей, як 
національна та громадська безпека, гро-
мадський порядок, економічний добробут 
країни, здоров’я чи мораль, права і свободи 
інших осіб (ч. 2 ст. 8, ч. 2 ст. 9 Конвенції), 
територіальні цілісність (ч. 2 ст. 10) або для 
запобігання заворушенням чи злочинам 
(ч. 2 ст. 8), запобігання розголошенню кон-
фіденційної інформації чи для підтримання 
авторитету і безсторонності суду (ч. 2 ст. 10). 
У справі «S.A.S. v. France» від 1.07.2014 р. 
ЄСПЛ виніс рішення про відсутність пору-
шення статей 8, 9 та 14 Конвенції у справі 
за заявою громадянки Франції, що є прак-
тикуючою мусульманкою, якій через набут-
тя чинності 11.04.2011року Законом, забо-
роняючим закривати обличчя у публічних 
місцях, більше не дозволяється носити па-
ранджу, що закриває все обличчя. На думку 
Суду, умови співіснування є легітимною ме-
тою обмеження, а держава у цьому випадку 
має широку свободу розсуду.
Зміст критеріїв обмежень основних прав 

чітко не визначений і Конституцією Украї-
ни. Конституційна регламентація обмежень 
основних прав є диференційованою і зале-
жить від особливостей здійснення конкрет-
ного суб’єктивного права [6, с. 358]. Так, 
згідно з ч. 2 ст. 29 до особи може бути за-
стосовано тримання під вартою для запобі-
гання або припинення злочину; згідно з ч. 
2 ст. 30 може бути обмежене право на недо-
торканність житла задля врятування життя 
людей та майна, здійснення безпосередньо-
го переслідування осіб, що підозрюються у 
скоєнні злочину; для забезпечення охоро-
ни здоров’я населення, захисту репутації 
або прав і свобод інших людей за ч. 3 ст. 34 
може бути обмежене право вільно збирати, 
зберігати, використовувати та поширювати 
інформацію; з метою забезпечення інтересів 
національної безпеки, територіальної ці-
лісності, громадського порядку у ч. 2 ст. 36 
передбачена можливість обмеження права 
на свободу об’єднання у політичні партії, 
громадські організації; згідно з ч. 2 ст. 35 
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здійснення права на свободу світогляду і ві-
росповідання може бути обмежене законом 
лише в інтересах охорони громадського по-
рядку, здоров’я і моральності населення або 
захисту прав і свобод інших людей. 
Говорячи про пропорційність обмежен-

ня, слід звернутись до думки М. Савчина про 
те, що правовою основою обмеження прав 
людини є загальне визнання його суспільної 
необхідності, існування нагальної потреби 
визначення меж здійснення суб’єктивного 
права з урахуванням інтересів інших осіб. 
Гарантією визнання необхідності обмежен-
ня є вільне обговорення наслідків, що ви-
пливають із обмеження основоположного 
права. Важливим є визначення такого обме-
ження, яке б не посягало на сутнісний зміст 
фундаментального права і не створювало 
надмірних обмежень у його здійсненні. За-
провадження певних заходів мають перед-
бачати мінімально достатні та доречні засо-
би щодо охорони певних конституційних 
благ, яким існує невідворотна загроза при 
здійсненні цих прав [7, с. 193]. 
Розглядаючи необхідність обмеження 

реалізації прав людини в демократичному 
суспільстві, слід зазначити, що чітких кри-
теріїв такої необхідності ні в законодавстві 
України, ні у Конвенції про захист прав лю-
дини і основоположних свобод не містить-
ся. Дослідити вказану категорію вдається 
можливим через аналіз практики Європей-
ського суду з прав людини. Так, у рішенні у 
справі «Zehentner v. Austria» від 16.07.2009 р. 
Суд вказує, що втручання у право заявника 
на повагу до його житла має бути не лише 
законним, але й «необхідним у демократич-
ному суспільстві». Інакше кажучи, на дум-
ку ЄСПЛ, воно має відповідати «нагальній 
суспільній необхідності», зокрема бути 
співрозмірним із переслідуваною законною 
метою. У даному рішенні Суд практично 
ототожнює легітимну мету втручання з ре-
алізацію особою права з необхідністю її за-
стосування у демократичному суспільстві, 
вказуючи на співрозмірність, яка скоріше 
є ознакою легітимності. У рішенні у справі 
«Dudgeon v. United Kingdom» від »2.10.1981 
р. ЄСПЛ вказує, що певна регламентація 
нормами кримінального права чоловічого 
гомосексуалізму, як і інших форм сексуаль-

ної поведінки, може бути виправдана як 
«необхідна в демократичному суспільстві» 
задля захисту збереження громадського по-
рядку та захисту громадян від того, що об-
ражає та шокує. Визнавши, що законодав-
ство у цій сфері є необхідним для захисту 
інтересів як певних суспільних груп, так 
і моралі суспільства в цілому, Суд у справі 
мав дослідити, чи знаходяться норми права 
Північної Ірландії, що оскаржуються, а та-
кож практика їх застосування, в межах того, 
що у демократичних країнах розглядається 
як необхідне для вирішення завдань і досяг-
нення цілей суспільства. 
В. Буткевич та В. Речицкий вказують на 

те, що Конвенція вимагає, щоб реальному 
застосуванню обмежень передувало визна-
ння необхідності таких обмежень не просто 
в державі, а в демократичній державі. Авто-
ри зазначають, що це означає приблизно на-
ступне: «демократична держава», на відміну 
від «простої» держави вдається до накладен-
ня обмежень лише у крайньому випадку, 
тобто коли без цього вже очевидно не можна 
обійтися. У більшості ж випадків атмосфера 
демократичної держави є (має бути) такою, 
що вона сама по собі спонукає індивідів до 
корекції їх дещо екстравагантної, зухвалої 
для суспільства поведінки. Крім того, сут-
тєве значення тут має також притаманний 
демократичним державам високий рівень 
терпимості до проявів людського індивіду-
алізму, егоїзму чи егоцентризму. Простіше 
кажучи, демократичні держави запобігають 
зловживанню правами своєю терпимою ат-
мосферою. У таких державах гідність люди-
ни цінується дуже високо, відтак вони усіля-
ко уникають проявів державного примусу 
чи насильства [8, с. 48].
ЄСПЛ сформулював ряд принципів, 

необхідних для оцінки такої «необхідності 
в демократичному суспільстві», серед яких, 
по-перше, те, що прикметник «необхідне» у 
цьому контексті не є таким багатозначним, 
як слова «корисне», «розумне», «зручне», але 
передбачає існування «нагальної суспільної 
потреби» у здійсненні вказаного втручан-
ня («Handyside v. the United Kingdom» від 
7.12.1976 р.). По-друге, саме національна 
влада має спочатку оцінити цю нагальну 
суспільну потребу в кожному конкретному 
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випадку. Відповідно, вона зберігає певну 
свободу розсуду.
Конституційний Суд України у своєму 

Рішенні № 26 рп/2009 від 19 жовтня 2009 р. 
(справа про внесення змін до деяких зако-
нодавчих актів України щодо виборів Пре-
зидента України) зазначає, що обмеження 
реалізації прав людини має встановлюва-
тися виключно Конституцією та законами 
України; переслідувати легітимну мету; 
бути обумовленим суспільною необхідніс-
тю досягнення цієї мети, пропорційним та 
обґрунтованим. Як бачимо, часто поняття 
«необхідність у демократичному суспільстві» 
ототожнюється з суспільним інтересом, сус-
пільною необхідністю і, в кінцевому рахун-
ку, з легітимною метою. Однак при цьому 
слід наголосити на тому, що поняття «необ-
хідність» у даному випадку тісно пов’язане з 
поняттям «демократичне суспільство». 
Згідно з практикою ЄСПЛ, щоб ви-

знати обмеження правомірним, воно має 
бути таке обмеження має бути співрозмір-
ним переслідуваній меті і необхідним не 
у будь-якому у суспільстві, а саме в демо-
кратичному, такому, яке характеризується 
терпимістю та відкритістю, з притаман-
ним йому плюралізмом, верховенством 
права (рішення у справах «Dudgeon v. 
United Kingdom» від 2.10.1981 р., «Young, 
James and Webster v. United Kingdom» від 
13.08.1981 р.). 
Ще одним критерієм допустимості об-

меження прав людини вчені називають гід-
ність людини. Конституційний Суд Украї-
ни, орієнтуючись на міжнародні стандарти 
та зарубіжний досвід, останнім часом дедалі 
частіше як критерій можливих обмежень 
прав людини використовує людську гід-
ність. Людська гідність є фундаментом усіх 
інших конституційних прав, мірилом ви-
значення їхньої сутності та критерієм до-
пустимості можливих обмежень таких прав 
– зазначено в абзаці 5 підпункту 2.3 пункту 
2 мотивувальної частини Рішення Консти-
туційного Суду України від 22 травня 2018 
року № 5-р/2018 [3, с. 200].
Таким чином, обмеження щодо реалі-

зації прав і свобод людини – це передбаче-
ний законом захід тимчасового характеру, 
що застосовується до особи з боку держа-

ви з метою захисту суспільних цінностей, є 
необхідним у демократичному суспільстві і 
полягає в неможливості здійснення особою 
певного суб’єктивного права. Критеріями 
правомірності таких обмежень є законність, 
тобто закріплення у законодавстві можли-
вості обмеження реалізації того чи іншого 
права; легітимна мета такого обмеження; 
необхідність такого обмеження у демокра-
тичному суспільстві; обґрунтованість таких 
обмежень та їх пропорційність.
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SUMMARY 
The article reveals the possibility of restricting 

the exercise of the rights and freedoms of a person 
and a citizen, examines the grounds for such 
a restriction, analyzes the legality criteria of 
restricting the exercise of rights and freedoms, such 
as legality, legitimate purpose, and the necessity of 
such restrictions in a democratic society. The work 
examines approaches to regulating the issue of 
limiting the exercise of human rights and freedoms 
in international human rights acts, the legislation 
of foreign states, and the Constitution of Ukraine.
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