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Доведено, що з метою забезпечення за-
конності використання у кримінальному про-
вадженні результатів проведення негласних 
слідчих (розшукових) дій, а також створення 
правової гарантії легітимності отриманих 
результатів нормами кримінального проце-
суального права до цих результатів встанов-
люються відповідні вимоги. Ці вимоги існу-
ють у вигляді певної нормативно визначеної, 
обов’язкової системи критеріїв, умов, припи-
сів, положень, властивостей, параметрів, що 
ставляться до результатів проведення НСРД 
і яким вони мають відповідати для їх вико-
ристання у кримінальному провадженні. 
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нормативно-правових вимог, які ставляться 
кримінальним процесуальним законодав-
ством як до власне проведення НСРД, так 
і до використання отриманих в наслідок їх 
проведення результатів. А.Р. Яровий з цьо-
го приводу зауважує, що вдосконалення 
правового регулювання забезпечення про-
цесуального та організаційного порядку 
проведення НСРД у його взаємозв’язку з 
дотриманням прав і свобод людини й гро-
мадянина необхідно здійснювати через 
вдосконалення процесуальної форми (його 
процесуального змісту) [1, с. 260]. І з цією 
думкою ми повністю згодні. Саме тому ак-
туальним завданням науки кримінального 
процесу в частині удосконалення практики 
проведення НСРД та використання їх ре-
зультатів у кримінальному провадженні є 
дослідження сутності, змісту та характерис-
тики процесуальних вимог до результатів 
проведення цих дій.

Стан дослідження проблеми
Проблематика проведення НСРД та ви-

користання їх результатів у кримінальному  
провадженні у науці кримінального процесу 
була предметом дослідження в роботах та-
ких науковців, як Ю.П. Аленін, М.В. Багрій, 
Б.І. Бараненко, Р.І. Благута, Ю.М. Гроше-
вий, О.М. Дроздов, О.В. Капліна, О.В. Ки-
риченко, М.П. Климчук, В.А. Колесник, 
О.Б. Комарницька, Л.М. Лобойко, В.В. Лу-
цик, Д.Б. Сергєєва, В.Г. Уваров, І.І. Ци-
люрик, Р.Ф. Черниш, І.Р. Шинкаренко, 
А.Р. Яровий та ін. Однак, враховуючи чис-

Постановка проблеми
Аналіз практики проведення негласних 

слідчих (розшукових) дій (далі – НСРД) 
свідчить, що існування цілої низки проблем, 
які виникають у зв’язку із проведенням цих 
дій та використанням їх результатів у кри-
мінальному провадженні, обумовлено спе-
цифікою змісту та особливостями характеру 
процесуальних відносин, які мають здій-
снюватися в умовах належної правової про-
цедури. Отже, основна проблематика удо-
сконалення реалізації цього інституту кри-
мінального процесуального права та відпо-
відного засобу кримінальної процесуальної 
діяльності полягає в дотримані суб’єктами, 
уповноваженими на здійснення цих дій, 
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ленні зміни в законодавчому регулюванні 
порядку та підстав проведення НСРД, цей 
інститут кримінального процесуального 
права потребує свого системн ого досліджен-
ня та удосконалення діяльності з проведен-
ня НСРД та використання їх результатів у 
кримінальному провадженні.

Мета і завдання дослідження
Метою дослідження є наведення харак-

теристики процесуальних вимог до резуль-
татів проведення НСРД та використання 
їх у кримінальному провадженні. Вказана 
мета зумовлює постановку таких завдань: 
з’ясувати сутність, визначити зміст та зна-
чення, а також описати мету і уточнити 
структуру системи процесуальних вимог до 
результатів проведення НСРД.

Наукова новизна дослідження
На підставі науково-теоретичного ана-

лізу процесуальних вимог до результатів 
НСРД висвітлено основі властивості та зна-
чення вказаних вимог як гарантії законності 
використання у кримінальному проваджен-
ні результатів цих дій, що забезпечує мож-
ливість для опрацювання шляхів їх удоско-
налення.

Виклад основного матеріалу
Досліджуючи основне питання статті, 

увагу насамперед зосередимо на понятті 
«процесуальні вимоги». Вважаємо його од-
ним з центральних понять теоретичної кон-
струкції «процесуальний порядок викорис-
тання результатів НСРД у кримінальному 
провадженні». І саме через розкриття його 
змісту, ознак та властивостей, системи таких 
вимог можемо сформувати комплексне ба-
чення відповідного результату дії механіз-
му процесуально-правового регулювання 
проведення НСРД. Того результату, завдя-
ки якому забезпечується охорона та захист 
прав учасників кримінального проваджен-
ня та виконання завдань кримінального 
провадження. 
Так, у тлумачному словнику термін «про-

цесуальний» має значення як такий, що сто-
сується до процесу [2, с. 1179], а саме понят-
тя «процес» розкривається як розгляд судо-
вої справи; сама судова справа [2, с. 1179]. 

Тож сферою існування відповідних вимог є 
власне сфера кримінального провадження 
та пов’язана із нею процесуальна діяльність. 
Таким чином, процесуальна сторона дослі-
джуваних вимог є ні чим іншим як відобра-
женням контексту, середовища та сфери, в 
якій відбувається формування відповідних 
вимог. Вимог, які за їх ознакою «процесу-
альні» регулюють відповідні кримінальні 
процесуальні відносини, які виникли з при-
воду проведення НСРД та використання їх 
результатів у кримінальному провадженні.
Щодо слова «вимога», то тлумачний 

словник дає одночасно декілька його зна-
чень, зокрема: норми, правила, яким хто-, 
що-небудь повинні підлягати або потреби, 
запити, які хто-, що-небудь має або ставить 
до когось, чогось [2, с. 141]. Відповідно це 
поняття можна розуміти як певний набір ха-
рактеристик, встановлених або визначених 
норм, правил (критеріїв, уявлень, приписів, 
настанов чи положень), які висуваються до 
того чи іншого предмета, явища, процесу, 
об’єкта або до особи чи її поведінки і яким 
вони мають відповідати. І ця відповідність 
як результат дії вимог має певне значення 
– забезпечення конкретно узятої та акту-
альної потреби чи запиту. Зазначимо, що 
поняття «вимога» зустрічається і в норма-
тивно-правових актах, зокрема у такому 
значенні як «вимоги (рекомендації) щодо 
забезпечення захисту секретної інформації» 
- встановлені характеристики, властивості, 
параметри, які висуваються до об’єктів ін-
формаційної діяльності (об’єктів протидії), 
інформаційно-телекомунікаційних систем, 
засобів обробки секретної  інформації, засо-
бів і комплексів (систем) технічного захисту 
інформації та їх окремих складових з метою 
забезпечення захищеності секретної інфор-
мації [3]. З аналізу цієї термінології законо-
давства можемо навести додаткові риси цьо-
го поняття. Так, значення поняття «вимога» 
можна розкрити як перелік характеристик, 
властивості або параметрів, які встановлено 
і які є обов’язковими та висуваються для за-
безпечення відповідності чогось певному ці-
льовому призначенню. 
З урахуванням наведеного, а також бе-

ручи до уваги зміст значення поняття «кри-
мінальний процес», сформулюємо бачен-



160Ïðàâî.ua ¹ 2, 2023

Îáãîâîðåííÿ, äèñêóñ³¿, àêòóàëüíî

ня змісту словосполучення «процесуальні 
вимоги», під яким пропонується розуміти 
встановлені у сфері кримінальної процесу-
альної діяльності відповідними нормами 
обов’язковий (імперативний) за своєю пра-
вовою природою набір характеристик (кри-
теріїв, уявлень, умов, приписів, положень, 
властивостей, параметрів), що відноситься 
до певного об’єкта, явища предмета, про-
цесу, учасника кримінального проваджен-
ня або його поведінки і яким вони мають 
відповідати з метою використання їх ці-
льового призначення для задоволення чи 
забезпечення конкретно узятої та актуаль-
ної для виконання завдань кримінального 
провадження чи законного інтересу його 
учасника потреби чи запиту. Тобто проце-
суальні вимоги – це система процесуально-
правових приписів до змісту та форми про-
цесуального явища, предмета чи суб’єкта, 
що забезпечує можливість їх включення у 
кримінальну процесуальну діяльність. При-
міром, під схожим поняттям «процесуальні 
умови проведення НСРД» М.В. Багрій, В.В. 
Луцик пропонують розуміти встановлені 
законом найбільш суттєві правила (вимо-
ги) щодо проведення НСРД, дотримання 
яких покликано забезпечити законність та 
обґрунтованість їх проведення, досягнення 
їх мети та вирішення завдань кримінально-
го провадження [4, с. 47]. Таке трактування 
вказаного поняття цілком відповідає запро-
понованому нами баченню словосполучен-
ня «процесуальні вимоги».
В наведеному значенні поняття «про-

цесуальні вимоги» воно наближено та тісно 
переплітається із такою фундаментальною 
категорією науки кримінального процесу 
як кримінальна процесуальна форма. На-
гадаємо, що у фаховій літературі це понят-
тя характеризують як визначений кримі-
нальним процесуальним законом порядок 
кримінального провадження загалом, по-
рядок виконання ок ремих процесуальних 
дій та ухвалення процесуальних рішень [5, 
с. 11; 6, с. 20]. Тобто, як можна зробити уза-
гальнюючий висновок щодо поняття кри-
мінальна процесуальна форма, то це набір 
обов’язкових вимог до характеру, змісту, 
умов та черговості кримінальної процесу-
альної діяльності та її результатів в цілому. 

Тож, враховуючи наведені визначення 
поняття «кримінальна процесуальна фор-
ма», цілком обґрунтованим вважаємо висно-
вок, що досліджувані нами «процесуальні 
вимоги» за своїм характером та сутністю є ні 
чим іншим як проявом дії кримінальної про-
цесуальної форми стосовно порядку прове-
дення НСРД та використання їх результатів 
у кримінальному провадженні. На користь 
такого висновку вказує і те, що, по-перше, 
процесуальні вимоги є обов’язковими, адже 
встановлені нормами кримінального про-
цесуального права з метою гарантування 
досягнення процесуально значущого ре-
зультату, по-друге, вони існують як систе-
ма нормативних характеристик (критеріїв, 
уявлень, умов, приписів, положень, влас-
тивостей, параметрів), по-третє, процесу-
альні вимоги є частиною порядку виконан-
ня НСРД, а, в-четвертих, їх недотримання 
призводить до неможливості задоволення 
чи забезпечення конкретно узятої та акту-
альної для виконання завдань кримінально-
го провадження чи законного інтересу його 
учасника потреби чи запиту (неможливість 
використання результатів НСРД). 
Таким чином, як проведення НСРД, так 

і використання їх результатів у криміналь-
ному провадженні відбувається із дотри-
манням певного процесуального порядку 
(процесуальної форми). Остання за своєю 
сутністю, проявом стосовно результатів про-
ведення НСРД виступає та діє через сукуп-
ність процесуально правових вимог (певний 
набір характеристик, критеріїв, уявлень, 
умов, приписів, властивостей або параме-
трів чи положень). Вимог, які ставляться до 
появи, здійснення та реалізації явищ в меж-
ах кримінальних процесуальних відносин, 
що виникають під час кримінального про-
вадження у зв’язку із проведенням НСРД та 
використання їх результатів. 
Слід зазначити їх важливе значення. 

Так, від їх дотримання залежить можли-
вість використання вказаних результатів, 
приміром, у доказуванні під час криміналь-
ного провадження. Більш того, завдяки за-
кріпленню нормами кримінального проце-
суального права процесуальних вимог до 
проведення НСРД забезпечується належне 
визначення процесуального порядку вико-
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ристання результатів. Вони також сприяють 
спрямуванню кримінальної процесуальної 
діяльності під час проведення НСРД  відпо-
відно до її основного цільового призначен-
ня – задоволення (забезпечення) конкретно 
узятої та актуальної для виконання завдань 
кримінального провадження чи законного 
інтересу його учасника потреби чи запи-
ту. Саме тому, вчені відносять криміналь-
ну процесуальну форму до числа найбільш 
важливих процесуальних гарантій у кримі-
нальному провадженні [6, с. 34]. Тож мож-
на зауважити, що процесуальні вимоги до 
результатів проведення НСРД виконують 
роль відповідних процесуальних гарантій. 
Зокрема мова має йти про гарантії закон-
ності отриманих у внаслідок проведення 
НСРД результатів, гарантії прав та свобод 
учасників відповідних  процесуальних від-
носин, які виникли під час проведення та-
ких дій та використання їх результатів.
В такому разі ми можемо охарактеризу-

вати значення вказаних процесуальних ви-
мог до результатів проведення НСРД. При 
дослідженні цього питання обґрунтованим 
буде застосування напрацювань, отриманих 
вченими при дослідженні кримінальної про-
цесуальної форми [5, с. 12; 6, с. 20; 7, с. 31]. 
Відповідно, щодо досліджуваного нами ви-
падку, то процесуальні вимоги до результатів 
проведення НСРД, як прояв дії криміналь-
ної процесуальної форми, мають наступне 
значення: створюють та забезпечують дотри-
мання режиму законності як під час прове-
дення НСРД, так і використання їх резуль-
татів в кримінальному провадженні; забез-
печують охорону та захист від незаконного 
і необґрунтованого обмеження прав, свобод 
і законних інтересів учасників кримінально-
го провадження під час проведення НСРД; 
формують детально врегульований, стійкий, 
юридично визначений, суворо обов’язковий, 
стабільний правовий режим проведення 
НСРД та використання їх результатів; їх 
дотримання є необхідною умовою викорис-
тання результатів проведення НСРД під час 
доказування у кримінальному провадженні; 
забезпечують єдиний порядок та стабільний 
правовий режим проведення НСРД, а також 
юридичну визначеність процедур викорис-
тання їх результатів. 

Продовжуючи розгляд питання змісту 
вимог до результатів проведення НСРД, 
вважаємо за доцільне звернути увагу на те, 
що як елементи процесуальної форми вони 
існують і діють як певна система. Стосовно 
системності досліджуваних нами процесу-
альних вимог, то наведемо думку І.І. Ци-
люрика. Він, досліджуючи норми, що ре-
гламентують проведення окремих НСРД, 
дійшов висновку, що їх загальна сукупність 
становить цілісну систему, де системно утво-
рюючими чинниками є форма проведення 
(негласна), встановлені КПК України під-
стави та порядок організації та проведення 
негласних слідчих (розшукових) дій, вико-
ристання отриманих за ними результатів, 
гарантії законності провадження [8, с. 272-
273]. Тому для більш змістовного аналізу 
важливим є визначення структури та роз-
крити змісту окремих складових досліджу-
ваних нами процесуальних вимог. 
Зокрема стосовно виділення системи по-

дібних вимог, то у юридичній науці існують 
певні напрацювання. Так, В.А. Колесник 
вказує на окремі вимоги до використан-
ня матеріалів оперативно-розшукової ді-
яльності в кримінальному провадженні, до 
яких, на його думку, можна віднести: закон-
ність, тобто відповідність дій процесуальної 
особи, яка використовує такі матеріали, ви-
могам кримінального процесуального зако-
нодавства, законам та іншим нормативним 
актам, що регулюють оперативно-розшуко-
ву діяльність та кримінальне судочинство; 
наявність в них відомостей щодо фактичних 
даних про протиправні діяння окремих осіб 
чи груп осіб, відповідальність за які перед-
бачена Кримінальним кодексом України та 
відомостей про джерела їх отримання, які 
можуть бути перевірені шляхом проведен-
ня слідчих та негласних слідчих (розшуко-
вих) і інших процесуальних дій під час до 
судового розслідування й судового розгля-
ду; конспіративність, тобто використання 
матеріалів у спосіб, який не призводить 
до зайвого розголошення негласних відо-
мостей про сили й засоби оперативно-роз-
шукових підрозділів без крайньої на те по-
треби; безпечність для осіб, що причетні до 
отримання негласних оперативно-розшуко-
вих даних, в разі необхідності розкриття у 
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встановленому для цього порядку джерел 
і способів їх отримання; узгодженість дій 
суб’єкта кримінального провадження (слід-
чого, прокурора), що буде використовувати 
матеріали ОРД, та оперативного підрозділу 
(або його співробітника), що отримав опера-
тивну інформацію [9, с. 108-109]. В цілому, 
підтримуючи такий погляд, зі свого боку 
відмітимо, що з науково-методичної та прак-
тичної точки зору доцільно систематизувати 
наведені вимоги за рівнями їх існування та 
характером впливу на використання мате-
ріалів оперативно-розшукової діяльності в 
кримінальному провадженні.
Ведучи мову про структуру досліджува-

ного нами явища, на наш погляд, його до-
цільно систематизувати за рівнями. І тому, 
як вважається, вимоги до результатів прове-
дення НСРД можуть бути представлені у ви-
гляді наступної трьох ланкової системи кри-
теріїв, уявлень, умов, приписів, положень, 
вла стивостей, параметрів, які ставляться до 
досліджуваного нами явища.
По-переш, те, що як процесуальне яви-

ще, яке існує у сфері кримінального про-
цесу, то вони базуються на його засадах, а 
також врегульовані нормами кримінально-
го процесуального права. Це можна вважа-
ти загальнопроцесуальним рівнем вказаних 
вимог. Виходячи з наведеного, його зміст 
утворюють такі положення як: закріплен-
ня вказаних вимог нормами кримінального 
процесуального права; відповідність прин-
ципам кримінального провадження; вони 
пов’язані із процесуальним статусом учасни-
ків кримінальних процесуальних відносин, 
які виникають з приводу проведення НСРД 
та використання їх результатів у криміналь-
ному провадженні. Важливість належного 
нормативного (законодавчого) закріплення 
цих вимог та їх відповідність засадам кри-
мінального провадження не викликає сум-
нівів, адже це фактично процесуально-пра-
вова основа їх існування. У цьому контексті 
вчені-процесуалісти відмічають, що нагаль-
ною є потреба у нормативному закріпленні 
процедури прийняття рішення, проведен-
ня, оформлення результатів та використан-
ня отриманих матеріалів конкретно кожної 
негласних з перерахованих у КПК України 
слідчий дії [10, с. 295]. Це забезпечує перед-

бачуваність проведення НСРД, законність 
характеру їх здійснення та легітимність 
отриманих результатів. В.Г. Уваров з цього 
приводу слушно звертає увагу на рішення 
Європейського Суду з прав людини у спра-
ві «Круслен проти Франції», підкреслюючи, 
що закон має містити досить зрозумілі й 
чіткі формулювання, які давали б громадя-
нам належне уявлення стосовно обставин 
та умов, за яких державні органи уповно-
важені вдаватись до цього таємного і по-
тенційно небезпечного втручання у право 
на повагу до приватного життя. Небезпека 
свавілля є особливо очевидною, коли влада 
здійснює свої функції таємно [11, с. 268]. І 
саме тому, поряд із вимогою законності та 
відповідності засадам кримінального про-
вадження, як вважається, частина вимог до 
результатів проведення НСРД охоплюється 
процесуальним статусом учасників кримі-
нальних процесуальних відносин, які вини-
кають з приводу проведення НСРД та ви-
користання їх результатів у кримінальному 
провадженні. Зокрема це можливість отри-
мувати, формувати та використовувати такі 
результати через проведення вказаних дій. 
В іншому випадку ми ведемо мову про «не-
безпеку свавілля» та «небезпеку втручання у 
права особи».
По-друге, те, що ці вимоги є відображен-

ням кримінальної процесуальної форми, яка 
спрямовує НСРД та отримання в результа-
ті їх проведення результатів задля забезпе-
чення виконання завдань кримінального 
провадження та створення умов для охоро-
ни та захисту прав, свобод учасників кримі-
нального провадження. Наведений рівень 
процесуальних вимог до результатів прове-
дення НСРД можна вважати процедурно-
процесуальним рівнем. Його зміст, на наш 
погляд, утворюють такі положення як: по-
рядок дій з проведення НСРД, порядок дій 
з отримання результатів проведення НСРД, 
порядок дій з фіксації результатів прове-
дення НСРД, порядок дій з використання 
результатів проведення НСРД. І цей рівень 
вимог як ніколи є актуальним. Адже як від-
мічається у фаховій літературі інститут не-
гласних слідчих (розшукових) дій не отри-
мав необхідної та досконалої процесуальної 
форми, яка б слугувала достатньою гаранті-
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єю отримання надійних доказів та належно-
го захисту прав і свобод людини, реалізаці-
єю визнаних у практиці ЄСПЛ принципів 
юридичної визначеності та пропорційнос-
ті [12, с. 165]. Саме тому цей рівень вимог 
до результатів проведення НСРД створює 
передумови для застосування до кожного 
учасника кримінального провадження на-
лежної правової процедури, як того вима-
гає ст. 2 КПК України. Приміром, у цьому 
контекст, науковцями звернута увага, що 
більшість процесуальних помилок зумовле-
но невідповідністю протоколу про прове-
дення НСРД вимогам, закріпленим до них 
у чинному КПК України [13, с. 300]. Отже, 
як бачимо, недотримання процедурно-про-
цесуальних вимог призводить до неможли-
вості використання результатів проведення 
НСРД у кримінальному провадженні. Саме 
тому підтримаємо думку А.Р. Ярового, що 
вдосконалення правового регулювання за-
безпечення процесуального та організа-
ційного порядку проведення НСРД у його 
взаємозв’язку з дотриманням прав і свобод 
людини й громадянина необхідно здій-
снювати через вдосконалення процесуаль-
ної форми (його процесуального змісту) [1, 
с. 260]. Тобто удосконалення процесуаль-
них вимог до результатів проведення НСРД 
та їх використання у кримінальному прова-
дженні. 
По-третє, беручи до уваги, що нами під-

тримано позицію, наприклад, Д.Б. Сергєє-
вої [14, с. 228, 227-230], що змістом понят-
тя «результати проведення НСРД» є певні 
відомості про факти, фактичні дані, то це 
вказує, що до числа вимог, які ставляться до 
них мають бути включені вимоги до доказів 
та їх джерел. Вказаний рівень процесуаль-
них вимог до результатів проведення НСРД 
можна вважати змістовно-процесуальним 
рівнем. Його, виходячи із положень ст. ст. 
84-90 КПК України, визначають такі поло-
ження як: допустимість, належність, досто-
вірність, достатність результати проведення 
НСРД як доказів. В. Г. Уваров в цьому кон-
тексті відмічає, що «нині питання регламен-
тації негласних слідчих (розшукових) дій – 
це проблема формування системи гарантій 
як розкриття злочину та здобуття достовір-
них фактичних даних в їх провадженні, так і 

надійного захисту прав і свобод людини в їх 
застосуванні» [12, с. 166]. Саме тому дотри-
мання уповноваженим державними органа-
ми та їх подаваними особами, які здійснюють 
досудове розслідування, критеріїв, які чітко 
та послідовно закріплені у § 1 Главі 4 КПК 
України, до результатів проведення НСРД, 
є не тільки гарантією захисту прав і свобод 
людини в при застосуванні НСРД, а і умо-
вою здобуття достовірних фактичних даних 
за результатами їх проведення. Тому пого-
димося із позицією А. Леонова, що законом 
не допускається не додержання, чи додер-
жання не в повному обсязі положень кри-
мінального процесуального законодавства 
України співробітником правоохоронного 
органу, адже дана обставина є надзвичайно 
важливою для подальшого вирішення су-
дом питання щодо допустимості отриманих 
в кримінальному провадженні доказів [15]. 
Саме в цьому і полягає значення змістовно-
процесуального р івня процесуальних вимог 
до результатів проведення НСРД.

Висновки
Здійснене дослідження засвідчує, що 

правове регулювання процесуальної діяль-
ності з проведення НСРД своїм результатом 
має, окрім впливу на поведінку суб’єктів про-
ведення цих дій та визначення їх процесу-
ального статусу, також нормативно-правове 
визначення та закріплення процесуальних 
вимог до результатів проведення НСРД. Ці 
вимоги становлять собою обов’язкову (імпе-
ративну) за своєю правовою природою сис-
тему характеристик (критеріїв, умов, при-
писів, положень, властивостей, параметрів), 
що ставляться до результатів проведення 
НСРД і яким вони мають відповідати з ме-
тою використання їх цільового призначення 
для забезпечення виконання завдань кримі-
нального провадження чи задоволення за-
конного інтересу чи потреби його учасника. 
Тобто процесуальні вимоги – це система 
процесуально-правових приписів до змісту 
та форми результатів проведення НСРД, що 
забезпечує можливість їх включення у кри-
мінальну процесуальну діяльність. Запро-
понована для аналізу трьох ланкова система 
процесуальних вимог до результатів прове-
дення НСРД (загальнопроцесуальні, проце-
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дурно-процесуальні, змістовно-процесуаль-
ні) відображують специфіку механізму про-
цесуально-правового регулювання взагалі 
того чи іншого явища у сфері кримінального 
процесу, а також інституту НСРД зокрема. 
Наведена структура існує та реалізується на 
рівні загального (взагалі кримінальне про-
вадження), особливого (проведення НСРД) 
та одиничного (отримання та використання 
результатів проведення НСРД). Такий під-
хід цілком обґрунтований при аналізі відпо-
відних явищ у сфері кримінального проце-
су як з наукової, так і методологічної точок 
зору, що закладає основу для опрацювання 
пропозицій з подальшого удосконалення ін-
ституту НСРД у національному криміналь-
ному процесуальному праві демократичної, 
правової держави Україна.
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АНОТАЦІЯ 
У статті розглянуто питання та наведена 

змістовна характеристика процесуальних вимог 
до результатів проведення негласних слідчих (роз-
шукових) дій та використання їх у кримінальному 
провадженні. Доведено, що з метою забезпечення 
законності використання у кримінальному прова-
дженні результатів проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій, а також створення правової га-
рантії легітимності отриманих результатів нор-
мами кримінального процесуального права до цих 
результатів встановлюються відповідні вимоги. 

В дослідженні запропоновано під вимогами до 
результатів проведення негласних слідчих (розшу-
кових) дій розуміти обов’язкову (імперативну) за 
своєю правовою природою систему характеристик 
(критеріїв, умов, приписів, положень, властивос-
тей, параметрів), що ставляться до результатів 
проведення негласних слідчих (розшукових) дій і 
яким вони мають відповідати з метою викорис-
тання їх цільового призначення для забезпечення 
виконання завдань кримінального провадження 
чи задоволення законного інтересу чи потреби його 
учасника. 

Відмічається, що процесуальні вимоги до ре-
зультатів проведення негласних слідчих (розшуко-
вих) дій виконують роль відповідних процесуальних 
гарантій. Зокрема мова має йти про гарантії за-
конності отриманих у внаслідок проведення не-
гласних слідчих (розшукових) дій результатів, га-
рантії прав та свобод учасників відповідних проце-
суальних відносин, які виникли під час проведення 
таких дій та використання їх результатів. 

Акцентовано увагу на тому, що процесуальні 
вимоги до результатів проведення негласних слід-
чих (розшукових) дій, як прояв дії кримінальної 
процесуальної форми, мають наступне значення: 
створюють та забезпечують дотримання режи-
му законності як під час проведення негласних 
слідчих (розшукових) дій, так і використання їх 
результатів в кримінальному провадженні; забез-
печують охорону та захист від незаконного і необ-
ґрунтованого обмеження прав, свобод і законних 
інтересів учасників кримінального провадження 
під час проведення негласних слідчих (розшукових) 
дій; формують детально врегульований, стійкий, 
юридично визначений, суворо обов’язковий, ста-
більний правовий режим проведення негласних 
слідчих (розшукових) дій та використання їх ре-
зультатів; їх дотримання є необхідною умовою 
використання результатів проведення негласних 
слідчих (розшукових) дій під час доказування у кри-
мінальному провадженні; забезпечують єдиний 
порядок та стабільний правовий режим прове-
дення негласних слідчих (розшукових) дій, а також 
юридичну визначеність процедур використання їх 
результатів. 

В роботі вимоги до результатів проведення 
негласних слідчих (розшукових) дій пропонуєть-
ся розглянути у вигляді трьох ланкової системи: 
загально-процесуальні, процедурно-процесуальні, 
змістовно-процесуальні) вимоги. Ці рівні відобра-
жують специфіку механізму процесуально-право-
вого регулювання інституту негласних слідчих 
(розшукових) дій. 

Ключові слова: кримінальна процесуальна 
форма, процесуальні вимоги, процесуальні гаран-
тії, результати негласних слідчих (розшукових) 
дій.

SUMMARY 
The article examines the issue and provides a 

meaningful description of the procedural requirements 
for the results of secret investigative (search) actions 
and their use in criminal proceedings. It has been 
proven that in order to ensure the legality of the use in 
criminal proceedings of the results of secret investigative 
(research) actions, as well as to create a legal guarantee 
of the legitimacy of the obtained results, the norms of 
criminal procedural law set appropriate requirements 
for these results.

In the study, it is proposed to understand the 
requirements for the results of undercover investigative 
(investigative) actions as a mandatory (imperative) 
system of characteristics (criteria, conditions, 
prescriptions, provisions, properties, parameters) related 
to the results of undercover investigators (investigative) 
) actions and to which they must comply in order to use 
their intended purpose to ensure the fulfi llment of the 
tasks of criminal proceedings or to satisfy the legitimate 
interest or need of its participant.

It is noted that the procedural requirements for the 
results of secret investigative (search) actions fulfi ll the 
role of relevant procedural guarantees. In particular, it 
should be about guaranteeing the legality of the results 
obtained as a result of secret investigative (search) 
actions, guaranteeing the rights and freedoms of the 
participants in the relevant procedural relations that 
arose during the conduct of such actions and the use of 
their results.

Attention is focused on the fact that the procedural 
requirements for the results of secret investigative 
(search) actions, as a manifestation of the criminal 
procedural form, have the following meaning: they 
create and ensure compliance with the regime of legality 
both during the conduct of secret investigative (search) 
actions and their use results in criminal proceedings; 
provide protection and protection against illegal and 
unjustifi ed restriction of rights, freedoms and legitimate 
interests of participants in criminal proceedings during 
secret investigative (search) actions; form a detailed, 
stable, legally defi ned, strictly mandatory, stable legal 
regime for conducting covert investigative (search) 
actions and using their results; their compliance is 
a necessary condition for using the results of secret 
investigative (research) actions during evidence in 
criminal proceedings; ensure a uniform order and a 
stable legal regime for conducting covert investigative 
(search) actions, as well as legal certainty of the 
procedures for using their results.

In the work, it is proposed to consider the 
requirements for the results of secret investigative 
(search) actions in the form of a three-link system: 
general-procedural, procedural-procedural, content-
procedural) requirements. These levels refl ect the 
specifi city of the mechanism of procedural and legal 
regulation of the institution of secret investigative 
(search) actions.

Keywords: criminal procedural form, procedural 
requirements, procedural guarantees, results of secret 
investigative (search) actions.


