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Cтaття пpиcвячeнa дocлiджeнню cyтi 
aдвoкaтcькoï тaємницi тa ïï охорони y кри-
мінальному провадженні. У статті окрес-
люється низка проблем, пов’язаних із вста-
новленням меж адвокатської таємниці та 
відповідальності за її розголошення.
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що гарантована нормами права адвокат-
ська таємниця не тільки визначає права 
та обов’язки учасників процесуального 
провадження, але й має глибокий мораль-
но-етичний зміст, що робить її одним із 
найважливіших принципів адвокатської 
діяльності.
Складність полягає у тому, що кожна 

зі сторін, хто бере участь у кримінально-
му провадженні (правоохоронні органи 
та адвокатура/адвокати), та навіть законо-
давець, має власне трактування сутності 
адвокатської таємниці. Але цікавим є той 
факт, що у адвокатському середовищі до 
кінця не має єдності щодо всіх питань збе-
реження адвокатської таємниці.

Аналіз останніх досліджень
Дослідженням змісту «адвокатської 

таємниці» займались такі вчені-юрис-
ти, як Т.В. Варфоломеєва, В.Г. Гонча-
ренко, В.В. Медведчук, М.М. Михеєнко, 
О.Д. Святоцький та інші, які визначають 
окремі проблеми адвокатури, проблемні 
питання адвокатської таємниці.

Виклад основних положень
Визначення поняття «адвокатська та-

ємниця» міститься в ч. 1 ст. 22 Закону 
України «Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність», де зазначено, що адвокат-
ською таємницею є будь-яка інформація, 
яка стала відомою адвокату, помічнику ад-
воката, стажисту адвоката, особі, яка пере-
буває у трудових відносинах з адвокатом, 

Постановка проблеми
Важливою складовою частиною від-

критих взаємовідносин у сучасному соціу-
мі є взаємна довіра громадян. Водночас у 
контексті суспільних відносин, пов’язаних 
з наданням різного роду професійної до-
помоги, питання довіри має принциповий 
характер. Її відсутність змушує людину са-
мостійно, а не за допомогою спеціаліста, 
вирішувати певну проблему, що, звичайно 
ж, відображається на ефективності такого 
вирішення, страждають законні права та 
інтереси громадян.
Особливість професії адвоката полягає 

в тому, що він одержує від клієнта відо-
мості, які той не буде повідомляти іншій 
особі, а також іншу інформацію, яку йому 
належить зберігати в таємниці. Довіра до 
адвоката може виникнути лише за умови 
обов’язкового додержання ним принципу 
конфіденційності. 
Проблема розголошення адвокатської 

таємниці як підстава відповідальності ад-
воката займає одне з важливих місць у 
юридичній літературі. Це зумовлено тим, 
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про клієнта, а також питання, з яких клі-
єнт звертався до адвоката, адвокатського 
бюро, адвокатського об’єднання, зміст по-
рад, консультацій, роз’яснень адвоката, 
складені ним документи, інформація, що 
зберігається на електронних носіях, та 
інші документи й відомості, одержані ад-
вокатом під час здійснення адвокатської 
діяльності [1]. 
Як бачимо з визначення, даного в За-

коні, поняття адвокатської таємниці є 
досить широким та абстрактним, що дає 
підстави трактувати його по-різному, з 
різними межами його дії. Так, не вказано 
чітко, чи відноситься інформація про сам 
факт звернення особи за юридичною до-
помогою до адвоката. Хоча формулювання 
«…будь-яка інформація… про клієнта» ви-
дається авторам такою, що може включати 
в себе і факт звернення конкретної особи 
за юридичною допомогою.

 Розглядаючи цю проблему законо-
мірно постає одне з основних питань: як 
визначити, чи відноситься інформація до 
тієї, яка може захищатися адвокатською 
таємницею.
У даному випадку заслуговує на ува-

гу думка І.В Голованя, який для відне-
сення інформації до професійної юри-
дичної таємниці застосовує об’єктивний 
та суб’єктивний тести [2, с. 3]. Так, 
об’єктивний тест полягає в тому, що ін-
формація не повинна бути відомою або 
легко доступною будь-якій зацікавленій 
третій особі, а також не повинна бути пу-
блічно доступною (не може легко бути 
отримана). Щодо суб’єктивного тесту, то 
він характеризується тим, що клієнт пови-
нен бути зацікавленим у нерозголошенні 
відомостей або хоча б не бажати такого 
розголошення.
Дискусійним залишається й питання 

щодо визначення предмета адвокатської 
таємниці, а саме: чи входить до нього ін-
формація про сам факт звернення до ад-
воката, а також чи охороняється адвокат-
ською таємницею лише інформація, яка 
підтверджує причетність особи до злочи-
ну, чи будь-яка несприятлива для неї.
На нашу думку, цілком можливими є 

випадки, коли для підзахисного буде важ-

ливим зберігати в таємниці не сам факт 
звернення певної особи щодо його захис-
ту, а хто саме звертався до адвоката з цим 
питанням. Із подібних позицій виходить і 
С.М. Логінова, яка вважає, що предметом 
адвокатської таємниці є факт звернення до 
адвоката, мотиви, що спонукали до звер-
нення, відмова адвоката від доручення та її 
мотиви, умови договору про надання юри-
дичної допомоги, документи, які передані 
адвокату клієнтом, суть консультацій, по-
рад та роз’яснень, правові документи, що 
складені адвокатом, відомості, які отрима-
ні з матеріалів справи, процесуальні дії ад-
воката, що спрямовані на реалізацію прав 
клієнта, відомості про особисте життя клі-
єнта та членів його родини, будь-які інші 
відомості, що можуть бути розголошені 
лише з дозволу клієнта [3, с. 13]. 
Окремі правники цілком обґрунтова-

но наголошують на тому, що до предме-
ту адвокатської таємниці варто відносити 
не лише сам факт звернення певної особи 
щодо його захисту, а дані про те, хто саме 
звертався до адвоката із цим питанням [4, 
с. 313]. 
Існують протилежні погляди, відпо-

відно до яких поняття адвокатської таєм-
ниці охоплює не лише інформацію, яка 
погіршує становище обвинуваченого, а й 
усі дані, які з тих чи інших міркувань він 
розраховував приховати від органів дізна-
ння, слідства й суду. Прихильником такої 
ж думки є автор [5, с.314], якому здається 
більш правильним, що законодавець, ви-
значаючи поняття адвокатської таємниці, 
мав на меті будь-які відомості, незалеж-
но від того, негативну чи позитивну роль 
вони могли відіграти насправді. Головне 
при цьому – виходити з того, чи мав намір 
і бажання підзахисний розголошувати такі 
відомості.
Базуючись на вищенаведеному можна 

цілком впевнено стверджувати, що з мо-
менту, коли клієнт переступив поріг юри-
дичної фірми або бюро, все, що там відбу-
лося, є об’єктом адвокатської таємниці.
Щодо охорони адвокатської таємниці 

з боку держави, то слід вказати на те, що 
до прийняття у 2001 р. нового Криміналь-
ного кодексу України порушення адвокат-
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ської таємниці не тягло за собою відпові-
дальності осіб, які його допускали. Тепер 
у ст. 397 КК встановлено кримінальну від-
повідальність за втручання в діяльність за-
хисника чи представника особи, до якого 
законодавець відносить порушення гаран-
тій професійної таємниці.
Отже, адвокатська таємниця як фун-

даментальний принцип адвокатської про-
фесії достатньо охороняється законодав-
ством України. Однак це не унеможлив-
лює повністю її порушення представни-
ками правоохоронних органів. Відомі ви-
падки прослуховування розмов адвокатів 
з обвинуваченими під час гарантованого 
віч-на-віч побачення. Мають місце випад-
ки особистого огляду адвокатів та їх речей 
при відвідуванні клієнтів, що утримуються 
в слідчих ізоляторах, обшуків в офісах ад-
вокатів та їх житлі з вилученням докумен-
тів, що становлять професійну таємницю. 
За таких умов не може бути надана пра-
вова допомога, гарантована ст. 59 Консти-
туції України. Порушення принципу кон-
фіденційності призводить до невиконання 
обов’язку не погіршувати становище під-
захисного при використанні адвокатом 
своїх повноважень, до порушення консти-
туційного права на захист. Таким чином, 
правові гарантії охорони адвокатської та-
ємниці потребують розширення.

Висновки
Oтжe, нa cyчacнoмy eтaпi в Укpaïнi, 

пicля 32 poкiв фopмyвaння тa cтaнoвлeння 
влacнoï пpaвoвoï cиcтeми, все ще 
cпocтepiгaєтьcя pяд пpoблeм, пoв’язaниx, 
зoкpeмa, i з aдвoкaтcькoю дiяльнicтю.

Taк, як бyлo вжe зaзнaчeнo, ocнoвнoю 
пpoблeмoю дiяльнocтi aдвoкaтa в Укpaïнi 
є «вiчнa» тeмa – зaxиcт aдвoкaтcькoï 
тaємницi. Caм пpoцec cтaнoвлeння 
зaкoнoдaвcтвa щoдo зaxиcтy aдвoкaтcькoï 
тaємницi щe нe зaвepшeний, aджe 
cпocтepiгaютьcя чиcлeннi пpoгaлини тa 
кoлiзiï, нeвiдпoвiднicть oдниx нopмaтивнo-
пpaвoвиx aктiв iншим.
Для виpiшeння циx пpoблeм 

нeдocтaтньo тiльки тeopeтичниx дopoбкiв 
тa aнaлiзiв, a зoкpeмa нeoбxiдним є 
oб’єднaння дocвiдy пpaктикiв – ociб, 

якi кoжнoгo дня зiштoвxyютьcя iз 
пepeшкoдaми тa пpoблeмaми, пoв’язaними 
iз нeдocкoнaлicтю зaкoнoдaвчoï бaзи. 
A вжe пoєднaння циx двox cтиxiй – 
тeopiï тa пpaктики – пoтягнe зa coбoю 
вдocкoнaлeння тa виpiшeння нaгaльниx 
пpoблeм aдвoкaтypи.
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PROTECTION OF LAWYER 
CONFIDENTIALITY IN CRIMINAL 

PROCEEDINGS
The article is devoted to the investigation 

of this lawyer’s secret and its protection and 
criminal proceedings. The article outlines a 
number of problems associated with estab-
lishing the limits of attorney confi dentiality 
and responsibility for its disclosure.

An important component of open rela-
tions in modern society is the mutual trust 
of citizens. At the same time, in the context 
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of social relations related to the provision of 
various types of professional assistance, the is-
sue of trust is fundamental. Its absence forces 
a person to solve a certain problem indepen-
dently, and not with the help of a specialist, 
which, of course, is refl ected in the effective-
ness of such a solution, and the legal rights 
and interests of citizens suffer.

The specialty of the lawyer’s profession is 
that he receives from the client information 
that he will not disclose to another person, as 
well as other information that he must keep 
confi dential. Trust in a lawyer can arise only 
under the condition of his mandatory obser-
vance of the principle of confi dentiality.

The problem of disclosing the lawyer’s se-
cret as a basis for the lawyer’s liability occu-
pies one of the important places in the legal 

literature. This is due to the fact that attorney 
confi dentiality, guaranteed by legal norms, 
not only determines the rights and obliga-
tions of the participants in the proceedings, 
but also has a deep moral and ethical mean-
ing, which makes it one of the most impor-
tant principles of advocacy.

The diffi culty lies in the fact that each of 
the parties involved in criminal proceedings 
(law enforcement agencies and the legal pro-
fession/lawyers), and even the legislator, has 
its own interpretation of the essence of at-
torney secrecy. But what is interesting is the 
fact that in the legal environment there is no 
unity to the end regarding all issues of main-
taining attorney secrecy.

Key words: information, professional secrecy, 
lawyer’s secrecy, criminal proceedings.


