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ÊÎÌÏÀÐÀÒÈÂÍÈÉ ÀÍÀË²Ç ÀÍÃËÎ-
ÀÌÅÐÈÊÀÍÑÜÊÎ¯ ÌÎÄÅË² ÌÅÄ²ÀÖ²¯: 

ÏÅÐÑÏÅÊÒÈÂÈ ÀÄÀÏÒÀÖ²¯ ÄËß ÓÊÐÀ¯ÍÈ

Автор розглядає історичні передумови ста-
новлення та розвитку медіації у Сполучених 
Штатах Америки (далі – США), де цей інсти-
тут почав активно формуватися з 1960-х ро-
ків на тлі соціальної напруженості, зростання 
недовіри до традиційної судової системи та по-
шуку альтернативних механізмів вирішення 
конфліктів. Проаналізовано особливості аме-
риканської правової системи, зокрема специфі-
ку прецедентного права, що стимулювала роз-
виток позасудових способів урегулювання спорів. 
Ідентифіковано ключові фактори, що сприяли 
поширенню медіації в США: високі судові ви-
трати, тривалість судових процесів, необхід-
ність збереження ділових відносин та пошуку 
гнучких рішень для комплексних спорів.
Досліджено особливості правового регу-

лювання медіації в США, де відсутній єдиний 
регуляторний орган та загальнонаціональне 
законодавство. Натомість функціонує багато-
рівнева система регулювання через професійні 
асоціації (Американська асоціація адвокатів, 
Американська арбітражна асоціація) та за-
конодавство окремих штатів. Відзначено зна-
чення Закону про альтернативне вирішення 
спорів 1998 року, який зобов’язав федеральні 
суди першої інстанції впроваджувати процеду-
ри альтернативного вирішення спорів та на-
дав суддям повноваження скеровувати справи 
на обов’язкову медіацію.
У статті також проаналізовано британ-

ський досвід медіації, що почав активно розви-
ватися з 1990-х років. Детально розглянуто 
економічні переваги британської моделі, яка 
дозволяє зменшити витрати на вирішення 
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спорів до 80% порівняно з судовим процесом. 
Висвітлено статистичні показники ефектив-
ності цивільної та комерційної медіації у Вели-
кій Британії за 2020-2023 роки, що свідчать 
про загальний рівень успішності до 92%, з яких 
72% справ вирішуються безпосередньо в день 
проведення медіації.
Автор обґрунтовує перспективні напрями 

адаптації англо-американського досвіду в укра-
їнських реаліях, зокрема: законодавче запрова-
дження обов’язкової досудової медіації для окре-
мих категорій спорів (сімейних, комерційних, 
трудових), удосконалення системи підготовки 
та сертифікації медіаторів, розвиток інсти-
туту судово-направленої медіації та створен-
ня мережі професійних медіаційних центрів зі 
стандартизованими процедурами та механіз-
мами контролю якості.
Ключові слова: медіація, альтернативне 

вирішення спорів, англо-американська мо-
дель медіації, правове регулювання медіації, 
обов’язкова медіація, судова медіація.

Постановка проблеми
Удосконалення інституту медіації в Укра-

їні потребує ґрунтовного дослідження між-
народних моделей медіаційних процедур та 
аналізу можливостей їх ефективної адаптації 
до національних правових реалій. Медіація, 
еволюціонувавши як альтернативний меха-
нізм вирішення конфліктів, розвинула різно-
манітні інституційні форми та правові інстру-
менти, що демонструють результативність у 
різних правових і соціокультурних середови-
щах.
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Всебічний компаративний аналіз медіа-
ційного досвіду повинен охоплювати не тіль-
ки правові аспекти регулювання медіації, але 
й інституційні механізми, системи професійної 
підготовки медіаторів, етичні норми та ефек-
тивність їх практичного застосування. Суттє-
ве значення має також дослідження взаємодії 
медіаційних інститутів із судовою системою 
як показник інтеграції альтернативних мето-
дів урегулювання спорів у загальну структуру 
правосуддя.
Сучасні правознавці традиційно виділяють 

три фундаментальні моделі медіації: англо-
американську, континентальну та східноазіат-
ську. Кожна з них сформувалася під впливом 
унікальних історичних, правових і культурних 
чинників відповідних регіонів. Аналіз англо-
американської моделі є особливо актуальним 
для України, адже ця модель демонструє най-
більш успішний приклад трансформації тра-
диційного правосуддя в умовах глобалізації та 
підвищення конфліктності суспільства. Досвід 
США та Великобританії показує, як медіація 
може стати ефективним інструментом розван-
таження судової системи – актуальне завдання 
для України, де суди перенавантажені.

Стан дослідження проблематики
Дослідження англо-американської моделі 

медіації та перспектив її адаптації в Україні 
привертає увагу багатьох вітчизняних та зару-
біжних науковців. Історичні аспекти станов-
лення та розвитку медіації у США ґрунтовно 
досліджені в роботах J. Folberg, де проаналізо-
вано соціально-політичні передумови впрова-
дження альтернативних способів вирішення 
спорів. Особливості правового регулювання 
та практичного застосування медіації в англо-
американській правовій системі висвітлені у 
працях Л. Мамчур, О. Денисенка та інших 
українських дослідників.
Питання ефективності медіаційних проце-

дур у Великій Британії, зокрема їх економіч-
ні переваги та вплив на збереження ділових 
відносин, розглядаються у численних аналі-
тичних звітах, доступних на спеціалізованих 
ресурсах (CEDR Mediation Audit, Skuld Legal 
Reports). Правові аспекти конфіденційності 
медіації та особливості її інтеграції в судову 
систему досліджуються як практикуючими фа-
хівцями, так і академічною спільнотою.

Водночас, питання комплексної адаптації 
англо-американської моделі медіації до укра-
їнських реалій потребує подальшого ґрунтов-
ного дослідження та необхідності розробки 
ефективних механізмів його реалізації.

Виклад основного матеріалу
Головним каталізатором розвитку медіації 

у США стали особливості прецедентного пра-
ва, де відсутні уніфіковані законодавчі рішен-
ня для типових ситуацій, що ускладнює про-
гнозування судових рішень [1, с. 457].
Як зазначає J. Folberg, з 1960-х років у США 

спостерігалося зростання інтересу до альтер-
нативного вирішення спорів. Цей період від-
значався підвищеною соціальною напруженіс-
тю: війна у В’єтнамі, рух за громадянські пра-
ва, студентські протести, підвищення правової 
свідомості споживачів та трансформація ген-
дерних ролей спричинили суспільну недовіру 
до традиційної системи правосуддя [2, с. 5].
Законодавчі реформи, що розширювали 

підстави для юридичних претензій, відобра-
жали зниження суспільної толерантності до 
порушень прав. Конфлікти, які раніше вирі-
шувалися шляхом компромісу чи уникнення, 
частіше переходили до судового розгляду. До-
датковим фактором навантаження на суди ста-
ло збільшення справ про наркотики, які під-
лягають пріоритетному розгляду відповідно 
до конституційних вимог США.
Розвиток медіації стимулювався також еко-

номічними та процесуальними чинниками: 
надмірна юридизація вирішення спорів, висо-
кі судові витрати і гонорари адвокатів, трива-
лість судових процесів та комплексність бага-
тьох спорів, що вимагали численних звернень 
до різних інстанцій [1, с. 457].
У США не існує централізованого органу 

регулювання медіації чи єдиного національ-
ного законодавства в цій сфері. Стандарти 
практики медіації розроблені професійними 
організаціями, зокрема Американською асоці-
ацією адвокатів та Американською арбітраж-
ною асоціацією. Регулювання медіації здій-
снюється на рівні окремих штатів через власні 
законодавчі акти. Значним кроком до уніфіка-
ції став Закон про альтернативне вирішення 
спорів 1998 року, який зобов’язав федеральні 
суди першої інстанції впроваджувати альтер-
нативні методи вирішення спорів та уповнова-
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жив суддів направляти справи на обов’язкову 
медіацію [3].
Всі п’ятдесят штатів запровадили законо-

давчі норми, що створюють альтернативи тра-
диційному судочинству. Попри значну кіль-
кість штатів, які прийняли версії Уніфікова-
ного закону про медіацію, існує різноманіття 
специфічних форм вирішення спорів, харак-
терних для конкретних штатів [4]. Низка шта-
тів гармонізувала своє законодавство через 
прийняття Єдиного закону про медіацію або 
розробку аналогічних нормативних актів [3].
Державна стратегія США розглядає ме-

діацію як ефективний механізм урегулюван-
ня конфліктів у громадах, збереження вза-
ємин між сторонами та вироблення гнучких 
рішень. У певних юрисдикціях медіація є 
обов’язковою для визначених категорій спорів 
згідно з законодавчими вимогами [3]. Штати 
Каліфорнія, Флорида та Огайо стали лідерами 
в регулюванні взаємодії медіації з судовою сис-
темою, стимулюванні медіаційних процедур, 
забезпеченні конфіденційності та розробці 
професійних стандартів для медіаторів [5].
Судова система підтримує медіацію через 

законодавчі гарантії конфіденційності проце-
су. Хоча медіація зазвичай добровільна, у ви-
падках скерування судом сторони зобов’язані 
брати участь добросовісно, а недотримання 
цієї вимоги може спричинити санкції. Феде-
ральне правило цивільного судочинства (Rule 
16) передбачає відповідальність за недобро-
совісну участь у врегулюванні спору, подібні 
норми діють у багатьох штатах [3].
Медіаційна система США характеризуєть-

ся високим рівнем інституціоналізації та стан-
дартизації, що представляє цінність для укра-
їнської практики. Ключовою особливістю є 
обов’язкова досудова медіація для певних ка-
тегорій спорів (сімейних, комерційних, трудо-
вих), що суттєво розвантажує судову систему. 
Імплементація такого підходу в Україні могла 
б оптимізувати вирішення конфліктів у сферах 
малого бізнесу та сімейних відносин, де опера-
тивність і конфіденційність є пріоритетними.
Не менш важливим є американський до-

свід підготовки медіаторів, що охоплює серти-
фікацію, постійне професійне вдосконалення 
та дотримання етичних стандартів [6]. Попри 
наявність законодавчої бази, українська систе-
ма медіації потребує чіткіших кваліфікаційних 

критеріїв та механізмів забезпечення якості 
медіаційних послуг.
Великобританія впровадила судову медіа-

цію у 1990 році в Лондоні, після чого практика 
поширилася на інші судові юрисдикції. Уряд 
від початку визнавав потенціал досудової меді-
ації для оптимізації тривалості судових розгля-
дів та зменшення процесуальних витрат. На 
першому етапі суди розробляли власні моделі 
медіаційних послуг, керуючись загальними 
принципами, але адаптуючи їх до локальних 
потреб [7, с. 60].
Британська медіація відзначається суттє-

вими економічними перевагами, дозволяючи 
скоротити витрати до 80% порівняно з судо-
вим процесом за умови раннього застосуван-
ня. Вона також пропонує гнучкість у пошуку 
рішень: на відміну від суддів чи арбітрів, об-
межених формальними правовими рамками, 
медіатор сприяє виробленню комерційно 
оптимального рішення [8]. Статистика 2020-
2023 років свідчить про зростання ефектив-
ності цивільної та комерційної медіації до 92%. 
Показово, що 72% справ вирішуються в день 
проведення медіації, а 20% - у короткий період 
після неї [9].
Ключовою перевагою британської медіації 

є її здатність зберігати та розвивати ділові вза-
ємини. На відміну від судового чи арбітражно-
го процесу з їх бінарним результатом «перемо-
га/поразка», медіація дозволяє зосередитися 
на взаємовигідних комерційних інтересах [8]. 
Принцип конфіденційності передбачає, що 
суд не має права вимагати розкриття інформа-
ції, обговорюваної під час медіації, включаючи 
залучення медіатора як свідка у подальшому 
судовому процесі. Винятки стосуються лише 
випадків ризику заподіяння шкоди або вчи-
нення злочину [10].
Процедурно британська медіація забез-

печує активну участь сторін через письмові та 
усні вступні заяви. Усна вступна заява є ефек-
тивним інструментом формування атмосфери 
взаємного розуміння, що рідко досягається в 
формалізованих судових процесах [8].
З 2023 року уряд Великобританії інтегру-

вав медіацію в судовий процес для дрібних 
цивільних позовів до 10 000 фунтів стерлінгів. 
У рамках цієї програми понад 180 000 учас-
ників процесу автоматично скеровуються на 
безоплатну годинну телефонну сесію з профе-
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сійним медіатором перед судовим розглядом 
[11].
Британська система медіації відзначається 

гнучкістю та високим рівнем інтеграції з судо-
вою системою, що становить цінність для укра-
їнських реформ. Особливо перспективною є 
практика судово-направленої медіації, коли 
суд рекомендує або вимагає спроби медіації до 
продовження судового розгляду. Такий підхід 
оптимізує судові витрати та час, особливо у ко-
мерційних, сімейних та цивільних спорах.
Ще одним цінним елементом британської 

моделі є функціонування спеціалізованих ме-
діаційних центрів, які інтегрують медіацію з 
іншими альтернативними методами вирішен-
ня спорів. Ці центри впроваджують уніфіко-
вані стандарти медіації, системи підготовки 
фахівців та механізми контролю якості. Адап-
тація цього досвіду в Україні могла б сприяти 
формуванню мережі професійних медіаційних 
центрів, що забезпечують стандартизовані 
послуги у сфері корпоративних та міжнарод-
них спорів, підвищуючи довіру до медіації як 
ефективного механізму вирішення конфліктів.

Висновки
Англо-американська модель медіації, що 

відзначається високою інституціоналізацією та 
диверсифікацією процедур, пропонує цінний 
досвід для України, зокрема щодо обов’язкової 
досудової медіації, стандартизованої підготов-
ки медіаторів та ефективних механізмів судо-
вого скерування. Британська практика судо-
во-направленої медіації та спеціалізованих 
центрів демонструє успішні шляхи інтеграції 
альтернативних методів у систему правосуддя. 
Впровадження цих механізмів в українських 
реаліях потребує обережної адаптації з ура-
хуванням національної правової культури та 
соціально-економічного контексту, зосеред-
ившись на розробці галузевих стандартів, удо-
сконаленні професійної підготовки медіаторів 
та поступовому введенні обов’язкових досудо-
вих процедур для окремих категорій спорів.
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SUMMARY 
The author examines the historical prerequisites 

for the emergence and development of mediation in 
the United States, where this institution began to 
take shape in the 1960s against the backdrop of 
social tensions, growing distrust in the traditional 
judicial system, and the search for alternative confl ict 
resolution mechanisms. The analysis highlights the 
distinctive features of the American legal system, 
particularly the role of precedent-based law, which 
has fostered the expansion of out-of-court dispute 
resolution methods. Key factors contributing to the 
widespread adoption of mediation in the US are 
identifi ed, including high litigation costs, lengthy 
court proceedings, the necessity of preserving 
business relationships, and the demand for fl exible 
solutions to complex disputes.

The study explores the legal framework 
governing mediation in the US, where no single 
regulatory authority or nationwide legislation 
exists. Instead, a multi-tiered regulatory system 
operates through professional associations 
(such as the American Bar Association and the 
American Arbitration Association) and state-
specifi c legislation. The signifi cance of the 1998 
Alternative Dispute Resolution Act is underscored, 
as it mandated federal district courts to implement 
alternative dispute resolution procedures and 

granted judges the authority to refer cases to 
mandatory mediation.

The article also analyses the British experience 
with mediation, which has been actively developing 
since the 1990s. Particular attention is given 
to the economic advantages of the British model, 
which can reduce dispute resolution costs by up to 
80% compared to litigation. Statistical data on the 
effectiveness of civil and commercial mediation in 
the UK between 2020 and 2023 are presented, 
indicating an overall success rate of up to 92%, 
with 72% of cases being resolved on the day of 
mediation itself.

The author substantiates potential directions 
for adapting the Anglo-American experience to 
the Ukrainian context, including the legislative 
introduction of mandatory pre-trial mediation 
for certain categories of disputes (such as 
family, commercial, and employment cases), the 
enhancement of mediator training and certifi cation 
systems, the development of court-referred 
mediation, and the establishment of a network of 
professional mediation centres with standardised 
procedures and quality control mechanisms.

Keywords: mediation, alternative dispute 
resolution, Anglo-American mediation model, legal 
regulation of mediation, mandatory mediation, 
judicial mediation.


