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Дане дослідження присвячене комплек-
сному аналізу багатоаспектної проблематики 
внутрішньої незалежності суддів та механіз-
мів забезпечення їх відповідальності в Україні 
в контексті сучасних правових реалій та єв-
роінтеграційних процесів. У роботі здійснено 
теоретико-правовий аналіз феномену адміні-
стративного тиску на суддів, розкрито його 
сутність, форми прояву та потенційні на-
слідки для функціонування судової системи. 
На основі аналізу судової практики система-
тизовано ключові проблеми у доказуванні фак-
тів порушення незалежності суддів, що має 
важливе значення для вдосконалення механіз-
мів захисту суддівської незалежності.
Проведено компаративний аналіз законо-

давства України та країн Європейського Со-
юзу щодо кримінальної відповідальності суддів, 
який дозволив виявити спільні тенденції та 
відмінності у підходах до регулювання цього 
питання. 
У роботі детально проаналізовано рішення 

Конституційного Суду України щодо визнання 
неконституційною статті 375 Криміналь-
ного кодексу України, розкрито його значення 
для посилення гарантій незалежності суддів 
та відповідності принципу правової визначе-
ності. 
На основі проведеного дослідження сфор-

мульовано науково обґрунтовані висновки 
щодо необхідності комплексного підходу до за-
безпечення балансу між незалежністю суддів 
та їх відповідальністю. Запропоновано кон-
кретні напрямки вдосконалення законодав-
ства та практики у цій сфері, які враховують 
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як національні особливості правової системи 
України, так і передовий міжнародний досвід. 
Особливу увагу приділено розробці рекоменда-
цій щодо вдосконалення механізмів виявлення, 
припинення та запобігання правопорушен-
ням, що вчиняються суддями, при одночасно-
му забезпеченні належних умов для ефектив-
ного виконання ними своїх обов’язків.
Результати дослідження мають як теоре-

тичне значення для розвитку науки консти-
туційного та адміністративного права, так і 
практичне значення для вдосконалення судо-
вої системи України та підвищення ефектив-
ності механізмів забезпечення незалежності 
суддів в умовах євроінтеграційних процесів.
Ключові слова: внутрішня незалежність 

суддів, суддівський імунітет, антикорупційні 
заходи, судова реформа, підзвітність судової 
влади, європейські стандарти правосуддя.

Вступ
У контексті сучасних демократичних пе-

ретворень та реформування судової системи, 
особливої актуальності набуває проблемати-
ка забезпечення внутрішньої незалежності 
суддів, що постає як невід’ємний елемент 
правової держави та основа справедливого 
судочинства. Внутрішня незалежність суд-
дів є ключовим фактором, який забезпечує 
не лише об’єктивність та неупередженість 
судових рішень, але й формує довіру сус-
пільства до інституту правосуддя.
Сучасні виклики, з якими стикаються 

судові системи, зокрема в Україні, акцен-
тують увагу на необхідності забезпечення 
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балансу між незалежністю суддів та їх від-
повідальністю перед суспільством. Цей ба-
ланс є предметом інтенсивних дискусій як 
на національному, так і на міжнародному 
рівнях, де обговорюються різні моделі судо-
вого управління, що сприяють як автономії 
судової влади, так і її підзвітності.
Суспільство вимагає від суддів не лише 

дотримання високих етичних стандартів, а 
й адекватного реагування на виклики ко-
рупції та зловживань у системі правосуддя. 
Відтак, зусилля з реформування судової 
системи повинні включати механізми, які 
забезпечують ефективний контроль за ді-
яльністю суддів, не порушуючи їхньої неза-
лежності. Це питання особливо актуальне в 
умовах реалізації антикорупційних заходів 
та впровадження європейських стандартів 
правосуддя, що покликані підвищити ефек-
тивність судової системи і зміцнити її авто-
ритет.
Таким чином, питання забезпечення 

внутрішньої незалежності суддів виступає 
в ролі ключового елемента в розрізі судової 
реформи, формуючи основу для формуван-
ня ефективного правосуддя, здатного від-
повідати на запити суспільства та міжнарод-
них стандартів.

Постановка завдання
Метою даного дослідження є проведен-

ня порівняльного аналізу міжнародного до-
свіду забезпечення внутрішньої незалежнос-
ті суддів, виявлення ефективних механізмів 
та інструментів, які можуть бути адаптовані 
до українських реалій, а також розробка ре-
комендацій щод о вдосконалення вітчизня-
ного законодавства та практики у цій сфері.

Результати дослідження
Проблематика внутрішньої незалеж-

ності суддів є багатоаспектною та охоплює 
широкий спектр індикаторів, серед яких 
особливу увагу привертає феномен адміні-
стративного тиску з боку керівництва судів. 
Зокрема, один з індикатор, затверджених 
Громадською радою доброчесності, щодо 
порушення внутрішньої незалежності суд-
дів акцентує увагу на використанні адміні-
стративних та організаційно-розпорядчих 
повноважень для здійснення впливу на при-

йняття судових рішень. Такі дії, що включа-
ють прямі вказівки, адміністративний тиск 
та створення відповідної атмосфери, є пря-
мим порушенням принципу незалежності 
суддів та підривають основи справедливого 
судочинства.
Аналіз судової практики, зокрема рішен-

ня Київського окружного адміністративного 
суду у справі № 640/11563/21 від 30 вересня 
2021 року, демонструє складність оцінки та 
доказування фактів порушення внутрішньої 
незалежності суддів. У зазначеній справі суд 
визнав протиправним та скасував висновок 
Громадської ради доброчесності про невід-
повідність судді критеріям доброчесності та 
професійної етики, аргументуючи це недо-
статньою доведеністю висновків [1].
Компаративний аналіз законодавства 

України та країн Європейського Союзу 
щодо кримінальної відповідальності суддів 
виявляє певні спільні тенденції, зокрема, 
наявність суддівського імунітету та особли-
вих процедур притягнення суддів до відпо-
відальності. Однак, як зазначає Консульта-
тивна рада європейських суддів, введення 
повної кримінальної відповідальності за не-
навмисні порушення виконання службових 
обов’язків не є прийнятним [2, с. 306].
В Україні, відповідно до статті 49 Зако-

ну України «Про судоустрій і статус суддів», 
суддя користується недоторканністю, що 
ускладнює процес притягнення до кримі-
нальної відповідальності за корупційні діян-
ня [3, с. 354]. Метою цього положення є за-
безпечення незалежності судової влади, але 
воно також може ускладнювати боротьбу 
з корупцією в судовій системі. Наприклад, 
необхідність отримання згоди Вищої ради 
правосуддя для затримання чи утримання 
судді під вартою до винесення обвинуваль-
ного вироку створює додатковий етап у про-
цедурі, що може затягувати розслідування. 
Через особливий статус суддів правоохо-
ронним органам також доводиться збирати 
більш вагомі докази для обґрунтування під-
озри. Участь Вищої ради правосуддя може 
спричинити ризик витоку інформації на 
ранніх етапах розслідування, що додатково 
ускладнює процес.
Незважаючи на ці процесуальні бар’єри, 

статистика МВС України демонструє пев-
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ний рівень ефективності антикорупційних 
заходів. Зокрема, кількість виявлених ко-
рупційних правопорушень значно зросла. 
Кількість осіб, притягнутих до відповідаль-
ності, також зросла, що вказує на підвище-
ну ефективність у притягненні винних до 
відповідальності. Крім того, відсоток від-
шкодування збитків зріс з 39,2% у 2013 році 
до 52,1% у 2020 році, що свідчить про вдо-
сконалення механізмів повернення активів, 
отриманих через корупцію [4]. 
Ці позитивні тенденції можна пояснити 

адаптацією методів розслідування до умов 
суддівської недоторканності, а також вдо-
сконаленням антикорупційного законодав-
ства. Підвищення прозорості судової систе-
ми та міжнародний тиск і підтримка антико-
рупційних реформ також сприяли ефектив-
нішій боротьбі з корупцією. Незважаючи на 
існуючі процесуальні труднощі, українські 
правоохоронні органи та антикорупційні 
інституції знаходять шляхи протидії коруп-
ції. Проте для оцінки повної ефективності 
цих заходів необхідно враховувати не лише 
статистичні показники, але й якість прове-
дених розслідувань, рівень суспільної дові-
ри до судової системи та загальний вплив 
антикорупційних ініціатив на ситуацію з ко-
рупцією в країні.
Позитивним зрушенням у сфері кримі-

нальної відповідальності суддів стало ви-
знання неконституційною статті 375 Кримі-
нального кодексу України, що передбачала 
відповідальність за прийняття завідомо не-
правосудного рішення [5]. Це рішення має 
позитивний вплив на посилення принципу 
правової визначеності, оскільки усуває не-
чітке формулювання, яке раніше могло бути 
використане для зловживань та тиску на 
суддів. Воно також зменшує ризик кримі-
нального переслідування суддів за прийнят-
тя рішень, що може сприяти їхній незалеж-
ності та більшій свободі під час виконання 
професійних обов’язків.
Це рішення підвищує передбачуваність 

правових наслідків для суддів, що відпові-
дає міжнародним стандартам незалежності 
судової влади, а також гармонізує україн-
ське законодавство з європейськими норма-
ми. Окрім того, скасування цієї статті змен-
шує можливість використання криміналь-

ного переслідування як інструменту впливу 
на суддів, що забезпечує їхню професійну 
діяльність без страху кримінальних санкцій 
[5].
Г. Шведова акцентує увагу на необхід-

ності реформування інституту відповідаль-
ності суддів з метою підвищення довіри до 
судової влади та забезпечення її незалеж-
ності від політичного впливу [6]. Ця теоре-
тична конструкція ґрунтується на фунда-
ментальному принципі розподілу влади та 
необхідності встановлення оптимального 
балансу між незалежністю судової системи 
та механізмами її підзвітності суспільству.
Аналізуючи дану позицію в контексті 

загальноєвропейських тенденцій, можна 
констатувати наявність конвергенції між за-
пропонованою Г. Шведовою концепцією та 
превалюючими в європейському правовому 
просторі підходами до регулювання судової 
відповідальності. Ця конвергенція проявля-
ється у прагненні до встановлення делікат-
ного балансу між гарантіями суддівської не-
залежності та механізмами забезпечення їх 
відповідальності перед суспільством.
Імплементація такої парадигми перед-

бачає розробку та впровадження комплексу 
нормативно-правових та інституційних ме-
ханізмів, які б, з одного боку, забезпечували 
достатній рівень автономності суддів у про-
цесі прийняття рішень, а з іншого – ство-
рювали ефективні інструменти контролю за 
дотриманням ними етичних та професійних 
стандартів. Це вимагає ретельного пере-
осмислення існуючих процедур притягнен-
ня суддів до відповідальності, з акцентом на 
забезпечення їх прозорості, об’єктивності та 
відповідності принципам верховенства пра-
ва.
Корелятивність позиції Г. Шведової з за-

гальноєвропейськими тенденціями виявля-
ється у спільному прагненні до формування 
такої моделі судової відповідальності, яка б 
не тільки не підривала незалежність суддів, 
але й сприяла б підвищенню довіри суспіль-
ства до судової системи в цілому. Це перед-
бачає розробку диференційованого підходу 
до оцінки суддівських дій та рішень, який 
би враховував специфіку судової діяльності 
та потенційні ризики, пов’язані з надмірним 
тиском на суддів.
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Таким чином, концепція, запропонова-
на Г. Шведовою, може розглядатися як інте-
гральний елемент ширшого європейського 
дискурсу щодо оптимізації судової системи. 
Вона акцентує увагу на необхідності ство-
рення такого інституційного середовища, в 
якому незалежність суддів та їх відповідаль-
ність перед суспільством не були б взаємо-
виключними поняттями, а навпаки, взаєм-
но підсилювали б одне одного, сприяючи 
підвищенню ефективності та легітимності 
судової влади в очах громадськості.
О. Овчаренко артикулює комплексну 

парадигму, що інтегрує в собі дихотомічні 
аспекти судової відповідальності та ефектив-
ності правосуддя. Ця концепція ґрунтується 
на імперативі створення багатовимірної сис-
теми превенції, детекції та інгібіції правопо-
рушень, що можуть бути скоєні представ-
никами судової влади, при синхронному за-
безпеченні оптимальних умов для реалізації 
їхніх професійних функцій [7, с. 18].
Дана теоретична конструкція передба-

чає імплементацію мультифакторного під-
ходу до регулювання судової діяльності, 
який би інкорпорував як репресивні, так і 
превентивні механізми. При цьому акценту-
ється необхідність досягнення делікатного 
балансу між забезпеченням підзвітності суд-
дів та створенням сприятливого середови-
ща для здійснення ними своїх повноважень.
Запропонована О. Овчаренко концепція 

може бути інтерпретована як спроба синте-
зу двох, на перший погляд, антагоністич-
них принципів: принципу відповідальності 
та принципу незалежності судової влади. 
Така інтеграція вимагає розробки та впро-
вадження інноваційних юридичних та ін-
ституційних механізмів, які б забезпечували 
ефективний моніторинг судової діяльності 
без компрометації автономності судового 
процесу.
У контексті даної парадигми особли-

вої ваги набуває концепт «належних умов» 
для ефективного виконання суддями своїх 
обов’язків. Це поняття охоплює широкий 
спектр факторів, включаючи матеріально-
технічне забезпечення, професійну підго-
товку, гарантії незалежності та захист від 
неправомірного впливу. Таким чином, ство-
рюється комплексна система, в якій механіз-

ми відповідальності не лише не суперечать, 
але й сприяють підвищенню ефективності 
судової діяльності.
Імплементація цієї концепції передба-

чає розробку диференційованого підходу до 
оцінки суддівської поведінки, який би вра-
ховував специфіку судової діяльності та по-
тенційні ризики, пов’язані з надмірним тис-
ком на суддів. Це вимагає створення багато-
рівневої системи моніторингу та оцінки, яка 
б включала як внутрішні механізми судо-
вого самоврядування, так і зовнішні форми 
громадського та інституційного контролю.
Таким чином, позиція О. Овчаренко 

може розглядатися як інноваційний підхід 
до вирішення фундаментальної дилеми су-
дової влади: як забезпечити її підзвітність 
суспільству при збереженні необхідного рів-
ня незалежності. Ця концепція пропонує 
інтегральний погляд на проблему судової 
відповідальності, акцентуючи увагу на необ-
хідності створення такого інституційного 
середовища, в якому механізми виявлення 
та запобігання правопорушенням органічно 
поєднуються з умовами, що сприяють ефек-
тивному здійсненню правосуддя.
Міжнародний досвід забезпечення вну-

трішньої незалежності суддів демонструє 
різноманітність підходів та механізмів. У 
США, наприклад, значна увага приділяєть-
ся етичним стандартам суддівської поведін-
ки та механізмам самоврядування судової 
влади. Кодекс поведінки федеральних суд-
дів США встановлює високі етичні стандар-
ти, включаючи вимоги щодо незалежності 
та неупередженості [8, с. 313].
У Великобританії традиційно сильна 

роль судового самоврядування поєднуєть-
ся з механізмами парламентського контр-
олю. Система призначення суддів через 
незалежну комісію (Judicial Appointments 
Commission) забезпечує прозорість процесу 
та мінімізує політичний вплив [9].
Німецький досвід характеризується 

сильною системою судового самоврядуван-
ня та чіткими механізмами дисциплінарної 
відповідальності суддів. Особлива увага при-
діляється професійній підготовці та етично-
му вихованню суддів. Франція демонструє 
цікавий підхід до забезпечення незалежнос-
ті суддів через систему кар’єрного просуван-
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ня та оцінки роботи суддів, що здійснюється 
спеціальним органом - Вищою радою магі-
стратури [10, с. 130]. Досвід скандинавських 
країн, зокрема Швеції та Данії, показує 
ефективність поєднання високого рівня сус-
пільної довіри до судової системи з механіз-
мами прозорості та підзвітності [11].
Аналіз міжнародного досвіду щодо за-

безпечення внутрішньої незалежності суд-
дів дозволяє сформулювати кілька про-
позицій. По-перше, ефективні механіз-
ми, які забезпечують незалежність суддів, 
ґрунтуються на балансі між автономією 
судової влади та її відповідальністю перед 
суспільством. По-друге, важливу роль віді-
грають системи судового самоврядування, 
які повинні мати реальні повноваження в 
питаннях, що стосуються кадрових рішень 
та дисциплінарної відповідальності суд-
дів. По-третє, необхідно мати чіткі етичні 
стандарти та механізми їх дотримання, які 
включають як формальні процедури, так і 
неформальні норми професійної етики. Та-
кож критично важливим є забезпечення 
прозорості процесів призначення, оцінки 
роботи та просування суддів, що сприяє 
довірі суспільства до судової системи. Не 
менш вагомим є постійне підвищення ква-
ліфікації суддів та їх професійна підготовка, 
оскільки це є невід’ємною складовою неза-
лежності та професіоналізму суддів. Для 
України є необхідним адаптувати успішні 
міжнародні практики, враховуючи націо-
нальні особливості, з акцентом на зміцнен-
ня судового самоврядування, підвищення 
прозорості судових процесів та посилення 
механізмів етичного контролю.

Висновки
У результаті проведеного дослідження 

можна зробити низку важливих висновків 
щодо проблематики внутрішньої незалеж-
ності суддів та механізмів забезпечення їх 
відповідальності. Перш за все, аналіз ви-
явив багатоаспектність даної проблеми, 
яка охоплює широкий спектр питань від 
адміністративного тиску з боку керівництва 
судів до складнощів у доказуванні фактів 
порушення незалежності суддів. Компа-
ративний аналіз законодавства України та 
країн Європейського Союзу продемонстру-

вав наявність спільних тенденцій, зокрема, 
щодо існування суддівського імунітету та 
особливих процедур притягнення суддів до 
відповідальності. Водночас, виявлено пев-
ні відмінності в підходах до регулювання 
цих питань, що відображає специфіку на-
ціональних правових систем та історичних 
традицій.
Важливим аспектом є необхідність ство-

рення ефективних механізмів виявлення, 
припинення та запобігання правопорушен-
ням, що вчиняються суддями, при одночас-
ному забезпеченні належних умов для ефек-
тивного виконання ними своїх обов’язків. 
Це вимагає розробки та впровадження 
комплексу нормативно-правових та інсти-
туційних механізмів, які б забезпечували 
баланс між автономією суддів та їх відпові-
дальністю.
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Savitska N. V. 
ENSURING INTERNAL 

INDEPENDENCE OF JUDGES: 
A COMPARATIVE ANALYSIS OF 

INTERNATIONAL EXPERIENCE AND 
PROSPECTS FOR UKRAINE

This study is dedicated to a comprehensive 
analysis of the multifaceted issue of judges’ in-
ternal independence and the mechanisms for 
ensuring their accountability in Ukraine, set 
against the backdrop of contemporary legal 
realities and European integration processes. 
The work provides an in-depth theoretical and 
legal examination of the phenomenon of ad-
ministrative pressure on judges, revealing its 
essence, forms of manifestation, and potential 
consequences for the functioning of the judicial 
system. Based on an analysis of judicial prac-
tice, key issues in proving violations of judges’ 
independence have been systematized, which is 

signifi cant for enhancing the mechanisms that 
protect judicial independence.

A comparative analysis of the legislation 
of Ukraine and European Union countries 
regarding the criminal liability of judges has 
been conducted, which has enabled the iden-
tifi cation of common trends and differences in 
approaches to regulating this issue.

The study thoroughly examines the deci-
sions of the Constitutional Court of Ukraine 
regarding the recognition of Article 375 of the 
Criminal Code of Ukraine as unconstitutional, 
elucidating its signifi cance for strengthening 
guarantees of judges’ independence and en-
suring compliance with the principle of legal 
certainty.

Based on the conducted research, scientifi -
cally substantiated conclusions have been formu-
lated regarding the necessity of a comprehen-
sive approach to maintaining a balance between 
judges’ independence and their accountabil-
ity. Specifi c directions for improving legislation 
and practices in this area have been proposed, 
considering both the national characteristics of 
Ukraine’s legal system and advanced interna-
tional experience. Special attention has been giv-
en to developing recommendations for enhanc-
ing mechanisms for detecting, stopping, and 
preventing offenses committed by judges while 
simultaneously ensuring adequate conditions for 
the effective performance of their duties.

The results of this study hold both theo-
retical signifi cance for the development of con-
stitutional and administrative law science and 
practical signifi cance for improving the judicial 
system of Ukraine and enhancing the effec-
tiveness of mechanisms ensuring judges’ inde-
pendence amid ongoing European integration 
processes.

Keywords: internal independence of judges, ju-
dicial immunity, anti-corruption measures, judicial 
reform, accountability of the judiciary, European 
standards of justice.


