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ÄÎ ÏÐÎÁËÅÌÈ ÑÓÒÍÎÑÒ² ÒÀ ÑÔÅÐÈ 
ÇÀÑÒÎÑÓÂÀÍÍß ÊÎÍÒÐÀÊÒÓ ßÊ Ï²ÄÑÒÀÂÈ 

ÂÈÍÈÊÍÅÍÍß ÒÐÓÄÎÂÈÕ ÏÐÀÂÎÂ²ÄÍÎÑÈÍ

Розглянуто сутність контракту як під-
стави виникнення трудових правовідносин. 
Доведено, що контракт як різновид строко-
вого трудового договору, несе певний негатив 
для працівників, котрі його уклали, оскільки 
вони потрапляють у вразливе становище. 
Керівник завжди має змогу позбавитися від 
небажаного працівника як до, так і після за-
кінчення строку дії контракту, причому в 
обох випадках практично неможливо довес-
ти незаконність дій роботодавця, оскільки, 
по-перше, в контракті можуть бути передба-
чені додаткові, порівняно з Кодексом законів 
про працю, умови його розірвання, по-друге, 
закінчення терміну дії контракту є закон-
ною підставою для звільнення працівника за 
п. 2 ст. 36 Кодексу законів про працю. Тому 
контрактна система, що ґрунтується на 
строковому характері трудових відносин, без-
умовно, посилює залежність працівника від 
роботодавця.
Обґрунтовано, що до контракту слід ста-

витися, виходячи з двох протилежних по-
зицій: з одного боку він дозволяє більш раці-
онально регулювати кількісний та якісний 
склад персоналу підприємства, максимально 
індивідуалізу вати кожну конкретну трудову 
угоду, детально регламентувати права та 
обов’язки сторін, їх відповідальність, режим 
праці і відпочинку, соціально-побутові умови, 
форму і розмір винагороди за роботу, поря-
док вирішення трудових спорів тощо, з ін-
шого боку – укладення контрактів відкриває 
можливості роботодавцям до зловживань, 
робить працівника ще більш залежним від 
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роботодавця, ще більш слабкою стороною 
трудових правовідносин. 
Вказується, що до встановлення сфери 

застосування контрактів слід ставитися 
максимально обережно, переважно встанов-
люючи можливість їх укладання там, де за 
умовами виробництва укладання трудових 
договорів на невизначений строк не доцільне. 
Пропонується скасувати контракт як під-
ставу виникнення трудових правовідносин у 
Національній поліції України з поліцейськи-
ми та у закладах вищої освіти з науково-педа-
гогічними працівниками.
Ключові слова: контракт, трудовий дого-

вір, трудові правовідносини, працівник, робо-
тодавець.

Постановка проблеми
Реформування національного трудового 

законодавства, яке відбувається в останні 
роки, ставить на порядок денний необхід-
ність чіткого розуміння та правильного за-
стосування інструментарію трудового пра-
ва. Саме підстави виникнення трудових 
правовідносин є одним із базових аспектів 
реалізації та гарантування трудових прав 
населення. Сьогодні нажаль контракт як 
підстава виникнення трудових правовідно-
син використовується на практиці безсис-
темно, що ускладнює становище найманих 
працівників. Зазначене актуалізує пробле-
му вивчення сутності контракту як підстави 
виникнення трудових правовідносин та ви-
роблення пропозицій щодо сфери застосу-
вання контрактів у сучасних умовах.



256Ïðàâî.ua ¹ 1, 2023

Îáãîâîðåííÿ, äèñêóñ³¿, àêòóàëüíî

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Проблеми правового регулювання 
контракту як підстави виникнення тру-
дових правовідносин вивчали такі відо-
мі вчені, як Н. Б. Болотіна, В. С. Вене-
діктов, В. В. Жернаков, І. П. Жигалкін, 
М. І. Іншин, К. Ю. Мельник, П. Д. Пили-
пенко, С. М. Прилипко, В. І. Прокопенко, 
О. І. Процевський, Д. І. Сіроха, Г. І. Чани-
шева, О. М. Ярошенко та ін. Незважаючи 
на наявність певної кількості публікацій, у 
яких досліджується загальні та спеціальні 
проблеми правового регулювання контр-
актної форми виникнення трудових право-
відносин, актуальн им залишається питання 
сучасного розумінні сутності контракту та 
сфери його застосування.

Метою статті є визначення сутності 
контракту  як підстави виникнення трудо-
вих правовідносин та вироблення пропо-
зицій щодо сфери застосування контрактів 
у сучасних умовах.

Виклад основного матеріалу
У трудовому законодавстві та юридич-

ній літературі поряд з категорією „трудовий 
договір” використовують категорію „контр-
акт”, з якою також пов’язується виникнення 
трудових правовідносин. Аналіз юридичної 
літератури з приводу застосування терміна 
„контракт” свідчить, що серед науковців не-
має однозначного підходу до визначення 
зазначеної категорії. Так, на думку С. Ю. Го-
ловіна та В. Д. Шахова контракт слід роз-
глядати не як різновид трудового договору, 
а як специфічний вид угод про працю, що 
оформляє зміст трудового правовідношен-
ня, як спосіб індивідуально-договірного ре-
гулювання прав та обов’язків його сторін 
[1, с. 47]. З точки зору В. І. Нікітинського, 
контракт — це особливий вид строково-
го трудового договору, який укладається у 
письмовій формі [2, с. 53]. П. Д. Пилипенко 
вважає, що контракт є винятковою підста-
вою виникнення трудових правовідносин і 
має спрямовуватися на створення умов для 
виявлення ініціативи та самостійності пра-
цівника, врахо вувати його індивідуальні зді-
бності й професійні навички, забезпечувати 

йому соціальний і правовий захист [3, с. 189-
190]. О. Хусточкін зазначає, що контракт – 
це така форма трудового договору, в якій 
права й обов’язки визначаються погоджен-
ням сторін. У цьому його особливість. І тому 
контракт – є договором про працю [4, с.–20]. 
В. І. Прокопенко вважає, що контракт не 
несе в собі відмінного від договору змісту, 
бо, виходячи з етимологічного його значен-
ня, контракт – це договір [5, с. 214].
Дійсно, якщо проаналізувати відповідну 

словникову літера туру, то договір і контракт 
– це справді слова-синоніми, коріння яких 
є спільними, оскільки обидва ці терміни пе-
редбачають встановлення, зміну, припинен-
ня правовідносин шляхом домовленостей, 
угод між сторонами договору, контракту. 
Так, у Словнику зарубіжних слів під редак-
цією Ф. Н. Петрова контракт в юридичному 
значенні означає будь-який договір, угоду, 
хоча „зазвичай під контрактом розуміється 
договір, укладений у письмовій формі, що 
встановлює обов’язки для обох сторін, обу-
мовлений строками” [6, с. 329]. У тлумач-
ному словнику української мови контракт, 
тлумачиться як письмова угода, договір, за 
яким сторони, що його уклали, мають вза-
ємні зобов’язання [7, с. 317].
Разом з тим слід констатувати, що 

„контракт” і „трудовий договір” є не одна-
ковими для трудового права явищами. Так, 
ще В. І. Нікітинський окреслив критерії їх 
розмежування: по-перше, не є контракта-
ми такі договори (угоди) про працю, при-
значені для вирішення окремих поточних 
питань, що виникають у ході реалізації тру-
дового договору (угоди про переведення на 
іншу роботу, про відкликання працівника 
з відпустки, про надання йому відпустки 
без збереження заробітної плати, про від-
працьовування такої відпустки тощо.). По-
друге, дія контракту завжди обмежена пев-
ним строком. По-третє, контракт у всіх ви-
падках повинен містити, крім основних, до-
даткові (факультативні) зобов’язання сторін. 
По-четверте, на відміну від звичайного тру-
дового договору контракт у всіх випадках 
закріплюється в письмовій формі [2, с. 52]. 
В. В. Жернаков бачить такі критерії від-

мінності контракту від трудового догово-
ру: 1) більш повна конкретизація взаємних 
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прав та обов’язків сторін трудових право-
відносин; 2) контракт укладається тільки в 
письмовій формі; 3) сфера дії контракту ви-
значається законом (тобто, контракт може 
бути укладений тільки в тих випадках, якщо 
це прямо зазначено в законі); 4) у контрак-
ті визначаються права, обов’язки і відпові-
дальність сторін, а також умови матеріаль-
ного забезпечення й умови праці працівни-
ків; 5) у контракті можливе встановлення 
додаткових підстав припинення трудових 
відносин; 6) у контракті сторони можуть пе-
редбачити можливість відшкодування кон-
кретної моральної шкоди [8, с. 95-96].
Для вироблення власного підходу до 

сучасного стану справ стосовно юридич-
ної природи контракту дослідимо націо-
нальне трудове законодавство. Виходячи 
з ч. 3 ст. 21 КЗпП України законодавець 
трактує контракт насамперед як особли-
ву форму трудового договору. Однак П. 
Д. Пилипенко вважає це не зовсім право-
мірним, хоча б з огляду на те, що формою 
вва жається зовнішній прояв якого-небудь 
явища, пов’язаний з його сутністю і зміс-
том, а за формою трудовий договір, як відо-
мо, буває переважно письмовим. Правило 
ж ст. 24 КЗпП України про те, що контракт 
обов’язково укладаєть ся у письмовій формі, 
практично знімає проблему щодо юридич-
ної природи цієї підстави виникнення тру-
дових правовідносин. Учений вважає, що 
контракт – швидше вид трудо вого догово-
ру, а не форма останнього [9, с. 87]. 
Слід погодитися з відомим ученим: дій-

сно, традиційно під формою явища розумі-
ється його зовнішня оболонка. Серед тру-
дових договорів, для яких є обов’язковою 
письмова форма, ст. 24 КЗпП України пе-
редбачає і контракт [10]. Отже, контракт не 
являє собою особливу форму трудового до-
говору, а є його окремим видом.

 В юридичній літературі, як правило, 
про контракт пишуть як про строковий тру-
довий договір. Так, Ю. П. Орловський ука-
зує, що контракт є різновидом строкового 
трудового договору, що дозволяє врахову-
вати індивідуальні особливості працівника, 
його професійні навички, краще порівню-
вати оплату праці і різні форми заохочен-
ня з результатами господарської й іншої 

діяльності, підвищувати відповідальність 
сторін [11, с. 59]. Також С. Ю. Головіна та 
В.Д. Шахів відзначають, що, на відміну від 
трудового договору, контракт передбачає 
строковий характер трудового зв’язку [1, 
с. 46]. На думку В. І. Прокопенка контр-
акт є строковим трудовим договором. Він 
укладається на виконання як роботи, що 
має строковий характер, так і робіт, що має 
постійний або в будь-якому разі тривалий 
характер. Але, будучи строковим трудовим 
договором, контракт не створює особливої 
форми трудового договору [5, с. 112]. З точ-
ки зору Я. В. Свічкарьової, контракт є ви-
дом строкового трудового договору. Його 
укладають для виконання як роботи з ви-
значеним строком тривалос ті, так і робіт, що 
мають постійний або принаймні тривалий 
характер [12, с. 30].
Разом з тим низка вчених вказує на мож-

ливість укладання контракту на невизначе-
ний строк. Так, Б. С. Стичинський, І. В. Зуб 
та В. Г. Ротань указують на те, що контракт 
не обов’язково повинен укладатися на ви-
значений строк. Право його сторін – визна-
чати чи не визначати в ньому конкретний 
строк трудового контракту [13, с. 148]. Такої 
ж самої позиції дотримується і О. В. Лав-
ріненко, який відзначає, що „строк” є фа-
культативною умовою контракту [14, с. 199]. 
В. С. Венедіктов відзначає, що контракт – це 
не зовсім стро ковий трудовий договір. До-
цільно звернути увагу на ч. 2 ст. 23 КЗпП 
України, в якій зазначено, що стро ковій до-
говір укладається у випадках, коли трудові 
відносини не можуть бути встановлені на не-
визначений строк з урахуванням характеру 
наступної ро боти, або умов її виконання, або 
інтересів працівни ка та в інших випадках, 
передбачених законодавчи ми актами. Тоб-
то, на відміну від строкового трудо вого до-
говору, робота, що виконується за контрак-
том, як правило, є постійною. Особливість 
визна чення строку в контракті полягає в 
тому, що можли вість настання правових на-
слідків з його закінчен ням обумовлюється 
фактом виконання інших умов, які станов-
лять зміст контракту, а також урахуванням 
волі сторін, вираженою в їх угоді. Як пра-
вило, зако нодавство не встановлює ні міні-
мальних, ні макси мальних термінів для дії 
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контракту — вони вирішу ються за угодою 
сторін контракту [15, с. 52]. 
Дійсно, якщо керуватися положення-

ми ч. 3 ст. 21 КЗпП, в якій зазначено, що 
строк дії контракту може встановлюватися 
угодою сторін, то останню позицію можна 
було б підтримати. Водночас інші положен-
ня національного законодавства свідчать 
про строковість контракту. Наприклад, від-
повідно до ч. 2 ст. 63 Закону України «Про 
Національну поліцію», контракт про про-
ходження служби в поліції укладається: 1) з 
особами молодшого складу поліції, які впер-
ше прийняті на службу в поліції, – однора-
зово строком на два роки без права продо-
вження; 2) з громадянами, які зараховані 
до вищого навчального закладу із специ-
фічними умовами навчання, який здійснює 
підготовку поліцейських, – на час навчання; 
3) із заступниками керівників територіаль-
них органів поліції в Автономній Республіці 
Крим, областях, містах Києві та Севастопо-
лі, районах, містах, районах у містах, науко-
во-дослідних установ, вищих навчальних за-
кладів із специфічними умовами навчання, 
які здійснюють підготовку поліцейських, та 
керівниками структурних підрозділів зазна-
чених органів, закладів та установ – на тер-
мін три роки з правом продовження контр-
акту на той самий термін; 4) із заступниками 
керівника поліції та керівниками територі-
альних органів поліції в Автономній Респу-
бліці Крим, областях, містах Києві та Севас-
тополі, науково-дослідних установ, ректо-
рами (керівниками) вищих навчальних за-
кладів із специфічними умовами навчання, 
які здійснюють підготовку поліцейських, 
та прирівняних до них керівниками – стро-
ком на чотири роки з правом продовження 
контракту одноразово строком до чотирьох 
років; 5) з керівником поліції – строком на 
п’ять років з правом продовження контрак-
ту одноразово строком до п’яти років [16].
На наш погляд, якщо б законодавець 

хотів передбачити безстрокові контракти, 
то ввів би відповідні зміни і до ст. 23 КЗпП. 
До того ж, якщо контракти можна уклада-
ти на невизначений строк, то навіщо націо-
нальний законодавець наполягає на винят-
ковості використання цього виду трудового 
договору? Так, уже в першій редакції ч.3 ст. 

21 КЗпП (Закон УРСР „Про внесення змін 
і доповнень до Кодексу законів про працю 
Української РСР при переході республіки до 
ринкової економіки” від 20 березня 1991 р.) 
було закріплено, що сфера застосування 
контракту визначається законодавством.
Слід відзначити, що введення у зако-

нодавство терміну „контракт” спричини-
ло масове застосування його на практиці 
під час при йняття на роботу. Як відзначає 
П. Д. Пилипенко, кожний „шануючий” себе 
підприємець вважав своїм обов’язком здій-
снювати прийняття на роботу за контрак-
том, а не за трудовим договором. При цьо-
му, не зважаючи на те, що згідно з тією ж 
ст. 21 КЗпП України сфера застосування 
контрактів визначалася за конодавством, ро-
ботодавці аргументували їх використан ня 
посиланням на ст. 9 Закону „Про підпри-
ємництво”, в якій зазначається, що підпри-
ємець має право укладати з громадянами 
трудові договори (угоди, контракти) з ме-
тою використання їх праці [9, с. 89].
У 1994 р. Кабінет Міністрів України 

спробував покласти край такій негативній 
практиці, ухваливши спеціальну Постанову 
„Про впорядкування застосуван ня контрак-
тної форми трудового договору” [17]. Відпо-
відно до пунктів 3-5 Постанови прийняття 
(наймання) на роботу працівників шляхом 
укладання з ними контракту роботодав-
цем може здійснюватись у випадках, пря-
мо передбачених чинним законодавством. 
Контракт як особлива форма трудового до-
говору повинен спрямовуватися на забез-
печення умов для прояву ініціативності та 
самостійності працівника, враховуючи його 
індивідуальні здібності й професійні нави-
чки, підвищення взаємної відповідальності 
сторін, правову і соціальну захищеність пра-
цівника. Умови контракту, що погіршують 
становище працівника порівняно з чинним 
законодавством, угодами і колективним до-
говором, вважаються недійсними.
Слід відзначити, що ця Постанова не ви-

рішила проблеми застосування контрактів у 
трудо вих правовідносинах до кінця. І тому у 
1999 р. Верховна Рада України ухвалила За-
кон України „Про внесення змін до Кодексу 
законів про працю України” [18], яким зву-
жує коло органів, що можуть визначати сфе-
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ру застосування контракту. Так, відповідно 
до Закону тільки Верховна Рада України у 
законах вправі визначати, з якими катего-
ріями працівників слід укладати контракти.
В юридичній літературі неодноразово 

вказувалося на позитивні аспекти контрак-
ту. Так, Ю. П. Орловський головну перевагу 
контракту бачить у можливості найма ініці-
ативних та високопрофесійних працівників, 
зацікавлених у результаті праці [11, с. 59]. 
В. В. Жернаков указує, що трудовий контр-
акт спрямований на забезпечення умов для 
прояву ініціативи і самостійності працівни-
ка, з огляду на його індивідуальні здібності, 
професійні навички, підвищення взаємної 
відповідальності сторін, правову і соціальну 
захищеність працівника [8, с. 95]. З точки 
зору С. Саркисян ця форма трудового до-
говору надає можливість більш раціонально 
регулювати кількісний і якісний склад пер-
соналу, поліпшувати структуру зайнятості, у 
разі необхідності додатково залучати квалі-
фікованих працівників „зі сторони”, підви-
щувати рівень відповідальності і творчого 
ставлення працівників до виконуваної ро-
боти [19, с. 14].
Існують також і протилежні точки зору. 

Так, окремі вчені вказують на негативні сто-
рони контракту, які погіршують становище 
працівника. Передусім це строковий ха-
рактер, який не дозволяє працівнику бути 
впевненим у „завтрашньому дні”. В. І. Про-
копенко справедливо відзначав, що праців-
ники укладають трудовий договір, для того 
щоб мати постійне джерело засобів для існу-
вання себе і своєї сім’ї. Тому вони зацікавле-
ні в тому, щоб їх відносини з підприємством, 
установою, організацією, з якими вони укла-
ли трудовий договір, були тривалими і ста-
більними [5, с. 50]. На думку В. І. Нікітин-
ського строковий характер трудових відно-
син, що виникає з укладенням контракту, 
сам по собі завжди знижує рівень правових 
гарантій, якими користується працівник, 
що уклав трудовий договір на невизначе-
ний термін (працівник втрачає право на 
розірвання трудового договору за власним 
бажанням, після закінчення терміну дого-
вору його можуть звільнити без пояснення 
причин; дострокове розірвання трудових 
відносин з ініціативи наймача, крім підстав, 

передбачених законом, допускається також 
за додатковими підставами, обговореними 
у контракті). До того ж не секрет, що ще 
багато керівників цінують у підлеглих не 
стільки розум, талант і ділові якості, скільки 
готовність беззаперечно виконувати волю 
начальства. За допомогою контрактів таким 
керівникам вдається тримати підлеглих у 
постійному страху перед загрозою звільнен-
ня [2, с. 53].
Як відзначає К. Ю. Мельник, контр-

акт відрізняється від звичайного строково-
го трудового договору тим, що, по-перше, 
сфера застосування контракту визначається 
виключно законами; по-друге, в контракті 
можуть встановлюватися відповіда льність 
сторін (у тому числі матеріальна), умови та 
підстави його розірвання, в тому числі до-
строкового; по-третє, контракт не може бути 
перетворено у трудовий договір на неви-
значений строк. Можливість перетворення 
строкового трудового договору у трудовий 
договір на невизначений строк передбачена 
ст. 39-1 КЗпП України. Стосовно ж контр-
акту діє правило п. 24 Положення про по-
рядок укладання контрактів при прийнятті 
(найманні) на роботу працівників, затвер-
дженого Постановою Кабінету Міністрів 
України від 19 березня 1994 р. № 170, згід-
но з яким за два місяці до закінчення строку 
чинності контракту за угодою сторін його 
може бути продовжено або укладено на но-
вий строк [20, с. 161].
Дійсно, якщо розглядати контракт як 

різновид строкового трудового договору, 
тоді пра цівники, котрі його уклали, потра-
пляють в невигідне становище. Керівник 
завжди має змогу позбавитися від небажа-
ного працівника як до, так і після закін-
чення строку дії контракту, причому в обох 
випадках практично неможливо довести 
незаконність дій роботодавця, оскільки, 
по-перше, в контракті можуть бути перед-
бачені додаткові, порівняно з КЗпП, умови 
його розірвання, по-друге, закінчення тер-
міну дії контракту є законною підставою для 
звільнення працівника за п. 2 ст. 36 КЗпП. 
Тому контрактна система, що ґрунтується 
на строковому характері трудових відносин, 
безумовно, посилює залежність працівника 
від роботодавця.
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Таким чином, до контракту слід стави-
тися, виходячи з двох протилежних пози-
цій: з одного боку він дозволяє більш раці-
онально регулювати кількісний та якісний 
склад персоналу підприємства, максималь-
но індивідуалізу вати кожну конкретну тру-
дову угоду, детально регламентувати права 
та обов’язки сторін, їх відповідальність, ре-
жим праці і відпочинку, соціально-побутові 
умови, форму і розмір винагороди за роботу, 
порядок вирішення трудових спорів тощо, 
з іншого боку – укладення контрактів від-
криває можливості роботодавцям до зло-
вживань, робить працівника ще більш за-
лежним від роботодавця, ще більш слабкою 
стороною трудових правовідносин. 
Отже, до встановлення сфери засто-

сування контрактів слід ставитися макси-
мально обережно, переважно встановлю-
ючи можливість їх укладання там, де за 
умовами виробництва укладання трудових 
договорів на невизначений строк не до-
цільне. Наприклад, під великим питанням 
є необхідність контрактів у Національній 
поліції України з поліцейськими та у закла-
дах вищої освіти з науково-педагогічними 
працівниками.

Література
1. Головина С.Ю. Шахов В.Д. Контрак-

тная форма регулирования трудовых отно-
шений. Советское государство и право. 1991. 
№ 8. С. 45-51.

2. Никитинский В. И. Контракт в тру-
довом праве. Советское государство и право. 
1991. № 8. С. 52-59.

3. Трудове право України : навч. посіб. 
/ П. Д. Пилипенко, В. Я. Бурак, В. Я. Козак 
та ін.; за ред. П. Д. Пилипенка. Київ. : Ін 
Юре, 2003. 536 с.

4. Хусточкін О. Контракт у трудово-
му праві України (законодавство і практи-
ки його застосування). Право України. 1995. 
№ 5. С. 17-20.

5. Прокопенко В. I. Трудове право 
України : підручник. Xарків : Консум, 1998. 
480 с.

6. Словарь зарубежных слов / под ред. 
Ф. Н. Петрова. М., 1941. 

7. Новий тлумачний словник україн-
ської мови : у 4 т. Т. 2. Київ, 1999.

8. Трудовое право в вопросах и ответах 
: учеб.-справоч. пособие / под ред. В. В. Жер-
накова. Харків : Одиссей, 2000. 624 с.

9. Пилипенко П. Д. Підстави виник-
нення індивідуальних трудових правовідно-
син. Київ : Знання, 2003. 146 с.

10. Кодекс законів про працю https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/322-08#Text

11. Орловский Ю. П. Контракт и его 
роль в возникновении, изменении и прекра-
щении трудового правоотношения. Совет-
ское государство и право. 1991. № 8. С. 59—63.

12. Свічкарьова Я. В. Деякі аспекти за-
стосування контрактної форми трудового 
договору в акціонерних товариствах. Ві-
сник Запорізького юридичного інституту. 2005. 
№ 2. С. 29-36.

13. Науково-практичний коментар до за-
конодавства України про працю / Б. С. Сти-
чинський, І. В. Зуб, В. Г. Ротань. Київ : АСК, 
2002. 1024 с.

14. Лавріненко О. В. Удосконалення за-
конодавства про контрактну форму комп-
лектування органів внутрішніх справ Украї-
ни як тенденція розвитку сучасного інститу-
ту трудового договору. Проблеми правознав-
ства та правоохоронної діяльності. 2003. № 1. 
С. 193-208.

15. Венедіктов В. С. Правові питання 
юридичної природи контракту як підстави 
для виникнення службово-трудових відно-
син. Право і безпека. 2002 : Т.1. № 4. С. 52-54.

16. Про Національну поліцію: закон 
України від 2 липня 2015 р. № 580-VIII 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/580-19

17. Про впорядкування застосування 
контрактної форми трудового договору : по-
станова Кабінету Міністрів України : від 19 
берез. 1994 р. № 170 https://zakon.rada.gov.
ua/laws/show/170-94-%D0%BF#Text

18. Про внесення змін до Кодексу зако-
нів про працю України : Закон України : від 
24 груд. 1999 р. № 1356-XIV. Відомості Верхо-
вної Ради України. 2000. № 6—7. Ст. 41. 

19. Саркисян С. Контрактная форма 
трудового договора. Юридическая практика. 
2005. № 36. С. 14.

20. Мельник К. Ю. Трудове право Укра-
їни : підручник. Харків : Діса плюс, 2014. 
480 с.



261

ßöåíêî Ò.Ï. - Äî ïðîáëåìè ñóòíîñò³ òà ñôåðè çàñòîñóâàííÿ êîíòðàêòó...

Yatsenko T.P.
TO THE PROBLEM OF THE ESSENCE 
AND SCOPE OF APPLICATION OF 

THE CONTRACT AS A BASIS FOR THE 
EMERGENCE OF LABOR RELATIONS
The essence of the contract as a basis for the 

emergence of labor relations is considered. It 
has been proven that the contract, as a type of 
fi xed-term employment contract, carries a cer-
tain negative for the employees who concluded 
it, because they fall into a vulnerable position. 
The manager always has the opportunity to get 
rid of an unwanted employee both before and 
after the contract expires, and in both cases it 
is practically impossible to prove the illegality 
of the employer’s actions, since, fi rstly, the con-
tract may provide for additional, compared to 
the Code of Labor Laws, the terms of its termi-
nation, secondly, the expiration of the contract 
is a legal basis for the dismissal of an employee 
under Clause 2 of Art. 36 of the Code of Labor 
Laws. Therefore, the contract system, based on 
the fi xed-term nature of labor relations, cer-
tainly increases the dependence of the employ-
ee on the employer.

It is substantiated that the contract should 
be treated from two opposite positions: on the 

one hand, it allows more rational regulation of 
the quantitative and qualitative composition of 
the company’s personnel, maximum individu-
alization of each specifi c employment agree-
ment, detailed regulation of the rights and 
obligations of the parties, their responsibilities, 
regime of work and rest, social and living con-
ditions, the form and amount of remuneration 
for work, the procedure for resolving labor dis-
putes, etc., on the other hand, the conclusion of 
contracts opens opportunities for employers to 
abuse, makes the employee even more depen-
dent on the employer, an even weaker side of 
labor relations.

It is indicated that the establishment of 
the scope of application of contracts should 
be treated with the utmost caution, preferably 
establishing the possibility of concluding them 
where, under the conditions of production, the 
conclusion of employment contracts for an in-
defi nite period is not expedient. It is proposed 
to cancel the contract as a basis for employment 
relations in the National Police of Ukraine with 
police offi cers and in institutions of higher edu-
cation with scientifi c and pedagogical workers.

Key words: contract, employment contract, 
labor relations, employee, employer.


