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ÂÈÊÎÍÀÍÍß ÑÓÄÎÂÎÃÎ Ð²ØÅÍÍß Â 
ÀÄÌ²Í²ÑÒÐÀÒÈÂÍÎÌÓ ÑÓÄÎ×ÈÍÑÒÂ²

У науковій статті розкрито принцип 
обов’язковості судових рішень в адміністра-
тивному судочинстві України. Визначено про-
блемні аспекти розуміння цього поняття 
та окреслено напрями реформування адмі-
ністративного процесу в державі. Принцип 
обов’язковості рішення суду в адміністратив-
ному судочинстві має комплексний характер, 
стрижнем якого є судове рішення. Установле-
но, що для повернення довіри до судової влади 
необхідність судової реформи є вирішеним і без-
заперечним питанням, для комплексного вирі-
шення про блем здійснення правосуддя, зокрема 
принципу обов’язковості рішень в адміністра-
тивному судочинстві.
Проаналізувавши сучасне українське зако-

нодавство та правову доктрину стосовно прин-
ципу обов’язковості рі шення суду в адміністра-
тивному судочинстві можна зро бити висновок, 
що він має комплексний характер, стриж нем 
якого є судове рішення. Прийняття судово-
го рішення (постанови) в адміністративному 
судочинстві є ключовим етапом у розв’язанні 
публічно-правового спору. Як державно-владний 
акт із застосування права, воно містить інди-
відуальне розпорядження, обов’язкове для вико-
нання як для учасників процесу, так і для тих, 
хто не брав безпо середню участь у судовому про-
цесі. Сутність судового рі шення, властивості 
законної сили, зокрема виконуваності, засвідчує 
правовий стан ефективної реалізації завдання 
ад міністративного судочинства щодо захисту 
прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав 
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та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-
правових відносин.
Зроблено висновок, окреслення проблеми 

тлумачення та впроваджен ня конституцій-
них засад судочинства, зокрема в адміністра-
тивному судочинстві, є ключовим етапом на 
шляху реаліза ції завдань судової реформи. Необ-
хідність судової реформи є вирішеним та безза-
перечним питанням, вимогою україн ського сус-
пільства та міжнародних партнерів. Головною 
її метою є повернення довіри до судової влади 
не тільки шля хом люстраційних процесів, але 
й комплексного вирішення проблем здійснення 
правосуддя, зокрема принципу обов’яз ковості 
рішень в адміністративному судочинстві.
Ключові слова: адміністративне судочин-

ство, виконавче провадження, обов’язковість, 
суд, суб’єкт владних повноважень, рішення, су-
дочинство.

Ситуація сьогодення показує, що реалі-
зацію поставлених завдань адміністративно-
го судочинства було провалено. Україна 
вкотре намагається реалізувати європей-
ські принципи та моделі судової систе ми, 
зокрема й адміністративної юстиції. Етап 
судової реформи пов’язаний із конституцій-
ними змінами, що відбу лись у червні 2016 
року та прийняттям закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» у новій редакції. 
Подальшими кроками щодо реалізації ре-
форми є зміна процесуального законодав-
ства. Так, Радою з питань судової реформи 
при Президенті України було розроблено 
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та презентовано для об говорення проєкти 
процесуальних кодексів, зокрема Кодек-
су адміністративного судочинства Украї-
ни. Одним із завдань пе редбачених змін є 
практичне втілення засад (принципів) судо-
чинства, проголошених у Конституції Укра-
їни.
Принципи права та судочинства, зокре-

ма принципи ад міністративного судочин-
ства, неможливо розглядати без урахуван-
ня їх загальної єдності, взаємопов’язаності. 
Вони тісно переплітаються, деякі виплива-
ють один з одного. Уся сукупність принци-
пів повинна утворювати струнку систе му 
основних засад, які не суперечать одна од-
ній і після закріплення у чинному законо-
давстві оформлюються як явища правової 
реальності [9, с. 55].
Досліджен ня природи принципів права 

та судочинства привертає увагу науковців 
різних галузей процесуального права. У цій 
сфері відзначаємо праці В.Б. Авер’янова, 
В.Д. Бринцева, І. Єлістратова, І.Б. Ко-
ліушко, О.М. Пасенюка, Н.Б. Писаренко, 
Ю.С. Педька, Н.Г. Саліщевої, А.О. Селівано-
ва, М.М. Тищенка та інших.
Метою дослідження є розкриття прин-

ципу обов’язко вості судових рішень як 
принципу адміністративного судо чинства з 
урахуванням сучасних тенденцій судової ре-
форми.
Однією із конституційних засад судо-

чинства, що характеризує судову владу та 
гарантує доступність правосуддя, є прин-
цип обов’язковості судових рішень, який 
розкривається не тільки у доктринальному 
розумінні, а й утілюється в низці законів та 
процесуальних кодексів.
Зокрема, закон України «Про судоустрій 

і статус суддів» затверджує, що кожному 
гарантується захист його прав, сво бод та 
інтересів незалежним, безстороннім і спра-
ведливим судом, утвореним законом. Саме 
на багатогранності прин ципу обов’язковості 
судових рішень зосереджується увага у зако-
ні. Так, характерною складовою принципу 
є те, що судове рішення, яким закінчується 
розгляд справи в суді, ух валюється іменем 
України, а в разі набрання законної сили є 
обов’язковими до виконання всіма органами 
державної вла ди, органами місцевого само-

врядування, їх посадовими та службовими 
особами, фізичними і юридичними особами 
та їх об’єднаннями на всій території Украї-
ни. Органи держав ної влади та органи міс-
цевого самоврядування, їх посадові особи не 
можуть ухвалювати рішення, які скасовують 
судові рішення або зупиняють їх виконання. 
Наступною складо вою обов’язковості є ура-
хування судових рішень іншими судами в 
порядку, визначеному законом, як преюди-
ційність. Важливою складовою є здійснення 
контролю за виконанням судового рішен-
ня, який покладено на суд у межах повно-
важень, наданих йому законом, із наданням 
можливості за невиконання судових рішень 
застосовувати юридичну від повідальність, 
передбачену законом [9, с. 56].
Принцип обов’язковості судових рішень 

в адміністра тивному судочинстві втілюється 
безпосередньо в Кодексі адміністративного 
судочинства, а саме щодо обов’язко вості су-
дових рішень (стаття 14), підстав для звіль-
нення від доказування (стаття 72), наслідків 
набрання законної сили судовим рішенням 
(стаття 255), судового контролю за вико-
нанням судових рішень в адміністративних 
справах (стаття 267).
Спираючись на нормативно-правове 

закріплення ви значень змісту принципу 
обов’язковості судових рішень та викорис-
товуючи теоретичні здобутки процесуальної 
нау ки, спробуємо дослідити сутність прин-
ципу обов’язковості судових рішень в адмі-
ністративному судочинстві.
Важливим етапом у розгляді адміністра-

тивної справи є прийняття судового рішен-
ня, яким підтверджується наяв ність або 
відсутність спірного правовідношення, вна-
слідок чого здобувають судовий захист прав 
і законних інтересів суб’єктів адміністратив-
ного права. Крім здійснення функ ції із за-
хисту прав та законних інтересів суб’єктів 
права, рішення адміністративного суду за-
безпечує правопорядок у сфері публічно-
правових відносин [12].
Обов’язковість судових рішень 

пов’язують із таким поняття, як законна 
сила, яку слід розуміти як такий стан рі-
шення, коли воно стає максимально недо-
торканим у ре зультаті прояву властивостей, 
що надають рішенню ста більності та не-
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змінності. У процесуальній науці законна 
сила судового рішення характеризується 
такими власти востями, як обов’язковість 
чи загальнообов’язковість, незаперечність, 
виключність, преюдиціальність, здійснен-
ність, стійкість, остаточність, виконуваність 
та інші [10].
Традиційно у процесуальній науці дослі-

джуються пи тання щодо меж законної сили 
судового рішення, але вони досі залишають-
ся дискусійними.
Так, стосовно суб’єктивних меж закон-

ної сили науков ці пропонують різні думки, 
звужуючи коло суб’єктів, на яких розповсю-
джується обов’язковість судового рішення, 
або розширюючи їх на всіх суб’єктів права. 
Досліджуючи юридичну природу правових 
наслідків судового рішення, процесуаліс-
ти зосереджують увагу на таких наслідках 
процесуального характеру, тобто наслідках 
процесуаль ного стану осіб, на які розповсю-
джується дія судового рі шення та матері-
ально-правового характеру, пов’язаного із 
суб’єктивними правами та обов’язками [1].
Так, найбільш зацікавленими особами у 

рішенні суду в його обов’язковості є сторо-
ни за справою - позивач та відповідач. Вони, 
насамперед, повинні підпорядкуватися рі-
шенню, яке ухвалив адміністративний суд. 
Обов’язко вість законної сили рішення роз-
повсюджується і на третіх осіб, що беруть 
участь у розгляді справи адміністративним 
судом. Для третьої особи, яка заявляє само-
стійні вимоги, рішення обов’язкове безпо-
середньо щодо її суб’єктивного права, яке 
в результаті набрання законної сили стає 
оста точно підтвердженим. Для третьої осо-
би, яка не заявляє самостійних вимог, на-
слідки не пов’язані з рішенням, що набра-
ло законної сили, але можуть стосуватися 
обов’язко вості іншого рішення, прийнятого 
у порядку регресного позову [9, с. 56].
Інших учасників адміністративного су-

дочинства, на приклад, представники сторін 
та третіх осіб, свідок, екс перт, спеціаліст, 
перекладач, законна сила судового рішен ня 
безпосередньо не стосується, оскільки у них 
відсутня матеріальна зацікавленість по від-
ношенню до предмета спору.
Водночас для осіб, які не є учасниками 

адміністратив ного судочинства, рішення 

суду обов’язкове лише тією мі рою, якою їх 
стосується його дія.
Окреслення дії судового рішення колом 

матеріально за цікавлених суб’єктів адміні-
стративного судочинства при значено для 
позначення кола суб’єктів, які вимагали 
його виконання. Обов’язковість судового рі-
шення означає, що всі особи, незалежно від 
того, є вони учасниками судового процесу 
чи ні, повинні рахуватися з рішенням суду, 
а у разі необхідності сприяти його виконан-
ню [11].
Але треба наголосити, що рішення 

суду є правозастосовним, індивідуаль-
но-визначеним актом правосуддя, і його 
загальнообов’язковість означає, що всі на те-
риторії України з ним повинні рахуватися, 
навіть якщо вони не брали безпосередньої 
участі в судовому процесі. Метою рішення 
адміністративного суду є не тільки врегулю-
вання конкретного спірного публічно-пра-
вового правовідношення, а й укріплення 
законності у сфері публічного управлін ня 
загалом.
Щодо об’єктивних меж законної сили су-

дового рішен ня, то з ними пов’язують пред-
мет судового рішення, тобто розповсюджен-
ня законної сили на конкретне коло фактів 
та правовідносин.
Доречно вказати, що істинність відносин 

і фактів, уста новлених судом і зафіксованих 
у рішенні суду, що набра ло законної сили, 
не може оскаржуватися в іншій судовій 
справі за участю тих самих сторін (ч. 2 статті 
255 КАС України). Щодо обов’язковості ура-
хування (преюдицій- ність) судових рішень 
для інших судів слушною думкою є така: 
«суд вищої інстанції слідуватиме своїй пози-
ції, яку вироблено під час розгляду подібних 
справ, і скасовувати ме рішення, у яких суди 
нижчого рівня необгрунтовано ві дійшли від 
цієї позиції» [1, с. 238].
Із цього приводу слід зазначити, що до-

цільними є два різні поняття: виконуваність 
рішення суду та виконува ність як власти-
вість законної сили судового рішення. Для 
з’ясування спірної позиції необхідно про-
аналізувати дію властивості виконуваності 
у часі. Виконуваність судово го рішення пе-
редбачає, що прийняте судом рішення може 
бути виконане добровільно як ще до на-
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брання законної сили, так і після. Зокрема, 
реалізація судових рішень мож лива шляхом 
їх добровільного виконання. Останнє може 
полягати в активній поведінці суб’єкта або 
в утриманні від учинення певних дій (без-
діяльності). Такий спосіб ре алізації судових 
рішень є найкращим і найбільш безболіс-
ним. Під час добровільного виконання рі-
шень спостері гаються матеріально-правові 
відносини, які ґрунтуються на рішенні суду 
і волевиявленні суб’єктів виконати його до-
бровільно [10].
Виконуваність як властивість законної 

сили рішення виникає з моменту набрання 
чинності, а рішення, не ви конане добровіль-
но, у такому разі може бути виконане при-
мусово. Примусовість ми розуміємо як мож-
ливість зо внішнього впливу на поведінку 
суб’єктів. Але примус діє лише в тому разі, 
коли суб’єкти ухиляються від поведінки, 
встановленої судовим рішенням. Тому ухва-
лення судово го рішення не тягне за собою 
автоматично застосування примусових за-
ходів. Для цього необхідна фактично проти-
правна поведінка суб’єктів, які ухиляються 
від виконання рішення суду [9, с. 56]. 
Добровільність виконання судового рі-

шення в адміні стративному судочинстві 
досягається за допомогою перед бачення 
вимог до змісту судового рішення, а також 
здійс нення судового контролю за виконан-
ням судових рішень. Так, з метою забезпе-
чення судового контролю за своєчас ним і на-
лежним виконанням судового рішення суд 
у резо лютивній частині рішення повинен 
повніше використову вати право покладати 
обов’язок на суб’єкта владних по вноважень, 
не на користь якого ухвалено судове рішен-
ня, подати у визначений строк звіт про ви-
конання судового рішення (частина перша 
статті 267 КАС України) [2].
Але з аналізу чинного законодавства 

щодо питання виконання судового рішення 
можна зробити висновок, що більше уваги 
приділяється саме примусовому виконан ню 
рішень. Законодавчу основу примусового 
виконання судових рішень в адміністратив-
них справах закріплено Ко дексом адміні-
стративного судочинства України та закона-
ми України «Про виконавче провадження», 
«Про органи та осіб, які здійснюють приму-

сове виконання судових рішень і рішень ін-
ших органів», «Про гарантії держави щодо 
вико нання судових рішень» [9, с. 5у].. 
Згідно зі статтею 1 Закону «Про виконав-

че проваджен ня» виконавче провадження 
як завершальна стадія судо вого проваджен-
ня і примусове виконання судових рішень 
та рішень інших органів (посадових осіб) - 
це сукупність дій органів і осіб, що спрямо-
вані на примусове виконан ня рішень і про-
водяться на підставах, у межах повнова жень 
та у спосіб, визначений українським законо-
давством. А у статті 5 цього закону йдеться 
про те, що примусове виконання рішень в 
Україні покладається на органи дер жавної 
виконавчої служби (державних виконавців) 
та у пе редбачених випадках на приватних 
виконавців, правовий статус та організація 
діяльності яких встановлюються За коном 
України «Про органи та осіб, які здійсню-
ють приму сове виконання судових рішень і 
рішень інших органів» [9, с. 56].
Ефективність як нормативно-правового 

регулювання примусового виконання рі-
шень адміністративного суду, так і порядку 
його реалізації уповноваженими органами 
та посадовими особами, а саме державними 
виконавцями, можна простежити з офіцій-
них статистичних даних, пре зентованих Ви-
щим адміністративним судом в Аналітично-
му огляді стану здійснення адміністратив-
ного судочинства у 2016 році. Так, загальна 
кількість справ і матеріалів, що надійшли до 
адміністративних судів у 2016 році, складає 
215 339, з них другим за чисельністю видом 
звернень до місцевих адміністративних су-
дів є заяви, подання, клопо тання, подані у 
порядку виконання судових рішень, а саме: 
25 642 (12%) проти 17 163 (7%) таких заяв у 
2015 році. Такий показник в окружних су-
дах складає 17 741 (14%) проти 7833 (5%) у 
2015 році. Збільшення цього показника, як 
зазначає Вищий адміністративний суд, від-
булося внаслі док розгляду заяв про заміну 
сторони у виконавчому про вадженні - ре-
організованого чи перейменованого органу 
публічної влади [3].
На важливість значення виконуваності 

рішення суду, як гарантії дотримання прин-
ципу обов’язковості судових рішень, зверта-
лась увага не тільки науковців та правників, 
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це було неодноразовим предметом розгля-
ду Європейського суду з прав людини. Так 
у своїх рішеннях Європейський суд з прав 
людини наголошував, що «право на звер-
нення до суду було б ілюзорним, якби на-
ціональна правова систе ма Договірної Сто-
рони дозволяла, щоб остаточне, обов’яз кове 
для виконання судове рішення залишалося 
невикона ним, шкодячи одній зі сторін, і 
не передбачала би при цьому гарантій ви-
конання судових рішень» [4], «виконан ня 
рішення, ухваленого будь-яким судом, має 
розглядатися невід’ємною частиною «судо-
вого розгляду» [5].
На системну проблему невиконання або 

тривалого не виконання судових рішень, що 
призводить до порушен ня Європейської 
конвенції з прав людини, неодноразово 
зверталась увага Європейського суду з прав 
людини, як- от у рішенні у справі «Войтенко 
проти України» [6] та у пілотному рішенні 
«Іванов проти України» [7]. Україну було 
зобов’язано запровадити ефективний засіб 
юридич ного захисту, який би забезпечив 
адекватний та достатній захист від неви-
конання або затримки у виконанні рішень 
національного суду, за виконання якого 
вона несе відпові дальність відповідно до 
принципів, установлених практи кою Євро-
пейського суду з прав людини. Важливим 
є те, що Європейський суд звертає увагу на 
необхідність контр олю держави, а також на 
тому, що саме держава виступає боржником 
в особі тих чи інших державних органів або 
підприємств (група налічує більше 400 поді-
бних справ) [8, с. 42-45].
Складовою принципу обов’язковості 

судових рішень є також юридична відпові-
дальність за невиконання судо вих рішень, 
що набрали законної сили. Законодавством 
за невиконання судових актів може бути за-
стосована відпо відальність на підставі статті 
267 Кодексу адміністратив ного судочинства 
України, розділу XI «Відповідальність у ви-
конавчому провадженні» Закону України 
«Про вико навче провадження» та статті 382 
Кримінального кодексу України [9, с. 57].
Так, у порядку здійснення судового 

контролю за вико нанням судових рішень в 
адміністративних справах у разі неподан-
ня звіту суб’єкта владних повноважень про 

вико нання постанови суддя своєю ухвалою 
може накласти на керівника суб’єкта влад-
них повноважень, відповідально го за ви-
конання постанови, штраф у розмірі від де-
сяти до тридцяти мінімальних заробітних 
плат. Ініціатором цього провадження може 
бути за клопотанням позивача.
Особливістю цього виду відповідальнос-

ті є реалізація не тільки штрафної, караль-
ної функції, а одночасно й правовідновлюю-
чої. Підтвердженням цієї тези є зміст статті 
267 Кодексу адміністративного судочинства 
України: «поло вина суми штрафу стягуєть-
ся на користь позивача, інша половина - до 
Державного бюджету України». Повторне 
невиконання обов’язку тягне за собою за-
стосування ново го штрафу, розмір якого 
при цьому збільшується на суму штрафу, 
який було або мало бути сплачено за попе-
редньою ухвалою. Під час розгляду справи 
за клопотанням органу чи посадової особи, 
відповідальних за виконання судового рі-
шення на підставі відповідних доказів суд 
може зменши ти розмір штрафу на користь 
Державного бюджету Украї ни за невико-
нання або неналежне виконання постанови 
на суму штрафу, накладеного за ці ж дії дер-
жавним виконав цем у виконавчому прова-
дженні [9, с. 57].
Притягнення до відповідальності за 

невиконання судо вого рішення та сплата 
штрафу не звільняє від обов’язку виконати 
постанову суду і подати звіт про її виконан-
ня [11].
Як вид юридичної відповідальності 

можна також за значити можливість суду 
після виявлення під час розгляду справи 
порушення закону постановлення окремої 
ухвали направити її відповідним суб’єктам 
владних повноважень для вжиття заходів 
щодо усунення причин та умов, що спри-
яли порушенню закону. У разі необхід-
ності суд може постановити окрему ухвалу 
про наявність підстав для роз гляду питан-
ня щодо притягнення до відповідальності 
осіб, рішення, дії чи бездіяльність яких ви-
знаються протиправ ними (стаття 166 Ко-
дексу адміністративного судочинства Укра-
їни) [12].
Залишення посадовою особою без роз-

гляду окремої ухвали суду або невжиття за-
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ходів щодо усунення зазначе них у ній пору-
шень закону, так само несвоєчасна відповідь 
на окрему ухвалу суду тягне адміністративну 
відповідаль ність, що передбачена статтею 
185-6 Кодексу України про адміністративні 
правопорушення [9, с. 58].
У разі невиконання без поважних при-

чин у встановле ний виконавцем строк рі-
шення, що зобов’язує боржника виконати 
певні дії, а також за невиконання законних 
вимог виконавця, зокрема за несвоєчасне 
подання або неподання звітів про відраху-
вання із заробітної плати та інших дохо дів 
боржника, неподання або подання неправ-
дивих відо мостей про доходи і майновий 
стан боржника, ненадання боржником на 
вимогу виконавця декларації чи зазначення 
у декларації неправдивих відомостей або не-
повідомлення про зміну таких відомостей, 
неповідомлення боржником про зміну місця 
проживання (перебування) чи місцезнахо-
дження або місця роботи (отримання дохо-
дів), а також за неявку без поважних причин 
за викликом виконавця, винні особи несуть 
відповідальність відповідно до закону Украї-
ни «Про виконавче провадження» [9, с. 58].
Найсуворіша відповідальність перед-

бачена статтею 382 Кримінального кодексу 
України - умисне невиконання вироку, рі-
шення, ухвали, постанови суду, що набрали 
за конної сили, або перешкоджання їх вико-
нанню. Суб’єктом злочину є фізична особа, 
службова особа, зокрема служ бова особа, 
яка займає відповідальне чи особливо відпо-
відальне становище, та особа, раніше суди-
ма за вказаний злочин [9, с. 58].
Проаналізувавши сучасне українське за-

конодавство та правову доктрину стосовно 
принципу обов’язковості рі шення суду в 
адміністративному судочинстві, можна зро-
бити висновок, що він має комплексний ха-
рактер, стриж нем якого є судове рішення. 
Прийняття судового рішення (постанови) в 
адміністративному судочинстві є ключовим 
етапом у розв’язанні публічно-правового 
спору. Як державно-владний акт із засто-
сування права, воно містить індивідуальне 
розпорядження, обов’язкове для виконан-
ня як для учасників процесу, так і для тих, 
хто не брав безпо середню участь у судовому 
процесі. Сутність судового рі шення, власти-

вості законної сили, зокрема виконуваності, 
засвідчує правовий стан ефективної реалі-
зації завдання ад міністративного судочин-
ства щодо захисту прав, свобод та інтересів 
фізичних осіб, прав та інтересів юридичних 
осіб у сфері публічно-правових відносин.
Отже, окреслення проблеми тлумачен-

ня та впроваджен ня конституційних засад 
судочинства, зокрема в адміністра тивному 
судочинстві, є ключовим етапом на шляху 
реаліза ції завдань судової реформи. Необ-
хідність судової реформи є вирішеним та 
беззаперечним питанням, вимогою україн-
ського суспільства та міжнародних партне-
рів. Головною її метою є повернення довіри 
до судової влади не тільки шля хом люстра-
ційних процесів, але й комплексного ви-
рішення проблем здійснення правосуддя, 
зокрема принципу обов’яз ковості рішень в 
адміністративному судочинстві.
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SUMMARY 
The scientifi c article reveals the principle 

of binding court decisions in the administrative 
justice system of Ukraine. Problematic aspects of 
the understanding of this concept are identifi ed and 
directions for reforming the administrative process 
in the state are outlined. The principle of binding 
court decisions in administrative proceedings has a 
complex nature, the core of which is the court decision. 
It was established that in order to restore trust in the 
judiciary, the need for judicial reform is a settled and 
indisputable issue, for a comprehensive solution to the 
problems of the administration of justice, in particular, 
the principle of the binding nature of decisions in 
administrative proceedings.

Having analyzed modern Ukrainian legislation 
and legal doctrine regarding the principle of binding 
court decisions in administrative proceedings, it can 
be concluded that it has a complex nature, the core 
of which is the court decision. Adoption of a court 
decision (resolution) in administrative proceedings is 
a key stage in the resolution of a public legal dispute. 
As a state-authority act on the application of law, it 
contains an individual order that is mandatory for 
both the participants in the process and those who 
did not directly participate in the legal process. The 
essence of the court decision, the properties of legal 
force, in particular, enforceability, attests to the legal 
status of the effective implementation of the task of 
administrative proceedings to protect the rights, 
freedoms and interests of natural persons, the rights 
and interests of legal entities in the fi eld of public legal 
relations.

It was concluded that the outline of the problem 
of interpretation and implementation of the 
constitutional principles of judicial proceedings, in 
particular in administrative proceedings, is a key stage 
on the way to the realization of the tasks of judicial 
reform. The need for judicial reform is a resolved and 
indisputable issue, a demand of Ukrainian society 
and international partners. Its main goal is to restore 
trust in the judiciary not only through lustration 
processes, but also through a comprehensive solution 
to the problems of the administration of justice, in 
particular, the principle of the binding nature of 
decisions in administrative proceedings.
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proceedings, obligation, court, subject of authority, 
decision, judicial proceedings.


