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ÎÁÌÅÆÅÍÍß ÏÐÀÂÀ ÍÀ ÏÐÀÖÞ ßÊ ÇÀÑ²Á
ÏÐÎÒÈÄ²¯ ÇÀÃÐÎÇÀÌ ÃÐÎÌÀÄÑÜÊÎÃÎ ÇÄÎÐÎÂ’ß

У статті здійснено дослідження проблем-
них моментів обмеження права на працю. 
Констатовано, що з метою активної протидії 
критичній ситуації, запобігання стрімкому 
поширенню цього інфекційного захворюван-
ня, забезпечення санітарного та епідемічного 
благополуччя, мінімізації негативних наслід-
ків епідемії в усіх сферах життя та захисту 
країни від нових глобальних біологічних загроз, 
в Україні було вжито ряд карантинних захо-
дів. Проаналізовано стан нормативно-пра-
вого регулювання відсторонення від роботи 
працівників певних професій, що відмовилися 
від вакцинації проти COVID-19. Розкрито 
поняття обмеження права та відсторонення 
від роботи. Виявлено, що щодо правомірності 
відсторонення від роботи працівників деяких 
професій наявні дві діаметрально протилежні 
точки зору. Представники першої категорич-
но заперечують правомірність такого відсто-
ронення, через відсутність нормативно-пра-
вого регулювання, яке б передбачало таке 
право роботодавця. Представники ж другої 
– аргументують свою позицію домінуванням 
інтересів держави у питанні безпеки життя і 
здоров’я її громадян над інтересами однієї осо-
би. Виявлено судову практику з протилежни-
ми висновками щодо застосування статті 46 
Кодексу законів про працю України та статті 
12 Закону України «Про захист населення від 
інфекційних хвороб». З’ясовано наявність ви-
няткової правової проблеми розв’язання якої 
є необхідною умовою для формування єдиної 
правозастосовчої практики та забезпечення 
розумної передбачуваності судових рішень. Об-
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ґрунтовано доцільність внесення зміни у ст. 
12 Закону України «Про захист населення від 
інфекційних хвороб», у частині розширення 
переліку інфекційних захворювань за рахунок 
COVID-19, та розширення переліку суб’єктів 
владних повноважень, до компетенції яких 
належить прийняття рішення про проведен-
ня обов’язкових профілактичних щеплень, та 
в ст. 46 Кодекс законів про працю України в 
частині надання права роботодавцю відсто-
ронювали працівників від роботи у випадку від-
мови від вакцинації проти інфекційних хвороб.
Ключові слова: COVID-19, карантин, об-

меження прав, право на працю, відсторонен-
ня від роботи, ЄСПЛ, виняткова правова про-
блема.

Постановка проблеми
Для переважної більшості країн світова 

пандемія респіраторної хвороби COVID-19, 
спричинена коронавірусом SARS-CoV-2, 
завдала нищівного удару по стабільності 
функціонування національних економік, 
систем освіти, соціального захисту населен-
ня та особливо – систем охорони здоров’я. 
З метою активної протидії критичній си-

туації, запобігання стрімкому поширенню 
цього інфекційного захворювання, забезпе-
чення санітарного та епідемічного благопо-
луччя, мінімізації негативних наслідків епі-
демії в усіх сферах життя та захисту країни 
від нових глобальних біологічних загроз, в 
Україні було вжито ряд карантинних захо-
дів, спрямованих на припинення подаль-
шого поширення епідемії коронавірусної 
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інфекції, мінімізації її наслідків та посилен-
ня контролю за виконанням органами дер-
жавної влади ухвалених рішень. 
Згадані заходи в основному були спря-

мовані на призупинення або обмеження 
діяльності деяких суб’єктів господарюван-
ня, вакцинацію населення, та обмеження 
громадянських, політичних та економічних 
прав і свобод людей. Одним з прав, яке за-
знало суттєвого обмеження у зв’язку з вве-
денням карантинних заходів, було право на 
працю. 
Однак, незважаючи на необхідність та 

доцільність деяких обмежувальних захо-
дів, практика їх застосування стикнулась з 
рядом проблем нормативно-правового ха-
рактеру, які полягали в наявності правових 
прогалин та колізій п регулюванні цього 
типу правових відносин.

Метою статті є дослідження проблеми 
обмеження права на працю як засобу про-
тидії загрозам громадського здоров’я.

Стан дослідження
Окремі питання обмеження прав і сво-

бод людини були предметом дослідження 
в працях таких науковців, як А. В. Басова,-  
Д. В. Василенка, Ю. В. Дикої, О. В. Козир, 
Я. А. Колінко, С. О. Магди, Є. О. Мічурина, 
І. В. Міщенко, В. В. Назарова, О. В. Осинської, 
І. М. Панкевич, І. І. Припхан, Т. В. Садової, 
Е. В. Тітко, І. Ю. Філіппа, В. О. Човгана та 
ін. Спеціальне дисертаційне дослідження, 
присвячене конституційно-правовим обме-
женням прав і свобод людини і громадянина 
в Україні було здійснено Андрієвською О. В.
У той же час потрібно враховувати, що 

зазначені роботи українських науковців сто-
сувались, як правило, періоду, який припа-
дав до моменту введення в Україні каранти-
ну.
Таким чином, незважаючи на наявність 

цілого ряду праць, які напряму стосуються 
цієї проблематики, в українській науці все 
ще не сформовано єдиної правової доктри-
ни щодо обмеження прав людини як засобу 
протидії загрозам спричиненим коронавіру-
сом SARS-CoV-2.

Виклад основного матеріалу
Відповідно до ст. 3 Конституції України 

права і свободи людини та їх гарантії визна-
чають зміст і спрямованість діяльності дер-
жави, їх встановлення та забезпечення є її 
головним обов’язком. Конституційні права 
і свободи людини і громадянина не можуть 
бути обмежені, крім передбачених Консти-
туцією України випадків (ч. 1 ст. 64) [4].
Слід зазначити, що в чинному законо-

давстві відсутнє поняття «обмеження права 
людини», а тому для з’ясування змісту цього 
поняття звернемось до його визначення ви-
знаними фахівцями в галузі права. 
Обмеження права людини в доктри-

нальному розумінні національна школа пра-
ва сприймає як неможливість реалізації лю-
диною певних прав і свобод з метою захисту 
прав, свобод та інтересів інших людей, дер-
жави і суспільства, а також інших конститу-
ційно-правових цінностей [1, с.21]
Враховуючи те, що відповідно до ст. 43 

Конституції України право на працю вклю-
чає можливість заробляти собі на життя пра-
цею, яку він вільно обирає або на яку вільно 
погоджується, то обмеження цього права 
можна визначити як законодавче звуження 
цієї можливості. М.М. Єльнікова вказує та-
кож на додаткову проблему: «Гостро стоїть 
питання про виконання роботодавцями ре-
комендованих додаткових заходів з метою 
профілактики поширення коронавірусу се-
ред працівників, які продовжують викону-
вати свої трудові обов’язки» [2, c.22]
Перш за все слід зазначити, що чинне 

законодавство України передбачає можли-
вість обмеження права на працю не всіх, а 
лише деяких категорій працівників, пере-
лік яких визначений наказом Міністерства 
охорони здоров’я України від 04 жовтня 
2021 року № 2153 яким затверджено Пе-
релік професій, виробництв та організацій, 
працівники яких підлягають обов’язковим 
профілактичним щепленням (надалі Наказ 
№ 2153) [7].
Відповідно до Наказу № 2153, 

обов’язковим профілактичним щеплен-
ням проти гострої респіраторної хвороби 
COVID-19, спричиненої коронавірусом 
SARS-CoV-2, на період дії карантину, вста-
новленого Кабінетом Міністрів України з 
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метою запобігання поширенню на території 
України цієї хвороби, підлягають праців-
ники підприємств, установ та організацій, 
включених до Переліку об’єктів державної 
власності, що мають стратегічне значення 
для економіки і безпеки держави, затвер-
дженого постановою Кабінету Міністрів 
України від 04 березня 2015 року № 83. 
Отже, мова буде йти про відсторонення від 
роботи працівників окремих професій, ви-
робництв та організацій, діяльність яких 
може призвести до їх зараження та (або) по-
ширення ними інфекційних хвороб, з під-
став відсутності щеплення від респіраторної 
хвороби .
Перш за все, слід зазначити, що тимча-

сове увільнення працівника від виконання 
ним його трудових обов’язків в порядку від-
сторонення від роботи за своєю суттю не є 
дисциплінарним стягненням, а є особливим 
запобіжним заходом. Застосовується такий 
захід у виняткових випадках і має за мету 
відвернення та/або попередження негатив-
них наслідків. Призупинення трудових від-
носин у такому випадку не тягне за собою 
обов’язкове припинення самих трудових 
відносин. На період усунення від роботи 
за працівником зберігається його робо-
че місце, а роботодавець звільняється від 
обов’язку забезпечувати працівника робо-
тою або створювати умови для її виконання, 
що, як правило, відбувається з одночасним 
призупиненням виплати йому заробітної 
плати.
Слід зазначити, що щодо правомірності 

відсторонення від роботи таких працівни-
ків в Україні сформувались дві діаметрально 
протилежні точки зору.
Докази противників такого відсторо-

нення зводяться до того, що в Україні на 
законодавчому рівні відсутнє нормативно-
правове регулювання, яке передбачає пра-
во роботодавця відсторонювати від роботи 
працівників певних професій, що відмови-
лися від вакцинації проти COVID-19. Так, 
на їхнє переконання, відсторонення від ро-
боти є втручанням у право людини на пра-
цю, а тому в силу положень пункту 1 статті 
92 Конституції таке втручання дозволено 
тільки законами України, а не підзаконни-
ми актами.

Оскільки нормативний акт, на підставі 
якого здійснюється відсторонення праців-
ників, прийнятий у формі підзаконного акту 
і поза межами конституційних повноважень 
Кабінету Міністрів України, то до спірних 
правовідносин положення такої постанови 
застосовуватись не можуть, а всі спори не-
обхідно вирішувати на підставі норм статей 
43, 92 Конституції.
Крім того, згідно з частинами першою, 

другою статті 12 Закону України «Про захист 
населення від інфекційних хвороб» щеплен-
ня від респіраторної хвороби COVID-19 не 
входить до переліку обов’язкових [9]. Нор-
мами цієї статті також передбачено запрова-
дження інших обов’язкових щеплень, проте 
тільки в порядку, встановленому законом.
Аналіз положень частини третьої, чет-

вертої статті 12 згаданого Закону дає підста-
ви для висновку, що ухвалення рішення про 
проведення обов’язкових профілактичних 
щеплень на відповідних територіях віднесе-
но до виняткової компетенції головного дер-
жавного санітарного лікаря України, голов-
ного державного санітарного лікаря Авто-
номної Республіки Крим, а також головних 
державних санітарних лікарів областей, міст 
Києва та Севастополя та за умови наявності 
відповідних епідемічних показань.
На жаль, практика відсторонення від ро-

боти працівників певних професій, що від-
мовилися від вакцинації проти COVID-19, 
свідчить про здійснення такого відсторо-
нення, як правило, без наявності відповід-
ного рішення.
Заперечуючи проти наведених дока-

зів, захисники доктрини правомірності об-
меження права на працю покликаються на 
статтю 46 Кодексу законів про працю Укра-
їни [3], згідно з якою відсторонення пра-
цівників від роботи власником або уповно-
важеним ним органом допускається, крім 
підстав зазначених у цій статті, також і в 
інших випадках, передбачених законодав-
ством. Таким чином, зазначений у Кодексі 
законів про працю України перелік підстав 
відсторонення працівників від роботи не є 
вичерпним, оскільки іншими актами зако-
нодавства можуть передбачатись додаткові 
випадки такого відсторонення.
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Такий випадок передбачено частиною 
другою статті 12 Закону України «Про захист 
населення від інфекційних хвороб», згідно з 
якою працівники окремих професій, вироб-
ництв та організацій, діяльність яких може 
призвести до зараження цих працівників та 
(або) поширення ними інфекційних хвороб, 
підлягають обов’язковим профілактичним 
щепленням також проти інших відповід-
них інфекційних хвороб. У разі відмови або 
ухилення від обов’язкових профілактичних 
щеплень ці працівники у порядку, встанов-
леному законом, відсторонюються від вико-
нання зазначених видів робіт.
Отже, до інших передбачених законо-

давством випадків належить, зокрема, від-
мова або ухилення від профілактичних ще-
плень від інших відповідних інфекційних 
хвороб працівників професій, виробництв 
та організацій, для яких таке щеплення є 
обов’язковим.
Згідно із наказом Міністерства охоро-

ни здоров`я України від 19.07.1995 № 133 
«Про затвердження Переліку особливо не-
безпечних, небезпечних інфекційних та 
паразитарних хвороб людини і носійства 
збудників цих хвороб» особливо небезпеч-
ною інфекційною хворобою є «COVID-19» 
[8]. Наведеним також спростовують докази 
щодо не обов’язковості щеплення від респі-
раторної хвороби COVID-19, оскільки таке 
респіраторне захворювання є інфекційним 
та може призвести до зараження цих пра-
цівників та поширення ними інфекційних 
хвороб.
Крім того, прихильники відсторонення 

від роботи невакцинованих працівників, 
доволі часто покликаються на практику 
ЄСПЛ, яку відповідно до частини першої 
статті 17 Закону України «Про виконання 
рішень та застосування практики Європей-
ського суду з прав людини» суди застосову-
ють як джерело права.
Так, відповідно до рішення ЄСПЛ від 15 

березня 2012 року у справі «Соломахін про-
ти України» (заява № 24429/03) обов’язкове 
щеплення як примусовий медичний захід є 
втручанням у гарантоване пунктом 1 статті 
8 Конвенції право на повагу до приватного 
життя особи, що включає фізичну та психо-
логічну недоторканність особи. Порушення 

фізичної недоторканності заявника можна 
вважати виправданим для дотримання ці-
лей охорони здоров’я населення та необхід-
ності контролювати поширення інфекцій-
ного захворювання.
Крім того, у рішенні ЄСПЛ від 08 квіт-

ня 2021 року у справі «Вавржичка та інші 
проти Чеської Республіки» ЄСПЛ зазначив, 
що обов’язковість щеплень є втручанням у 
право на повагу до приватного життя, яке 
гарантоване статтею 8 Конвенції. Разом із 
цим, суд повинен обґрунтувати доцільність 
і виправданість таких дій відповідно до аб-
зацу другого цієї статті, тобто встановити:-
1) чи є втручання виправданим відповідно 
до закону; 2) чи має воно на меті законні 
цілі; 3) чи були вони виправданими в демо-
кратичному суспільстві.
Аналогічної позиції дотримується і Вер-

ховний Суд. Так у постанові від 17 квітня 
2019 року у справі № 682/1692/17 зазначе-
но, що вимога про обов’язкову вакцинацію 
населення проти особливо небезпечних 
хвороб з огляду на потребу охорони гро-
мадського здоров’я, а також здоров’я заінте-
ресованих осіб є виправданою. Тобто в цьо-
му питанні принцип важливості суспільних 
інтересів превалює над особистими права-
ми, однак лише тоді, коли таке втручання 
має об’єктивні підстави, тобто є виправда-
ним. Крім того, у постанові від 10 березня 
2021 року у справі № 331/5291/19 Верхо-
вний Суд зазначив, що інтереси однієї особи 
не можуть домінувати над інтересами дер-
жави у питанні безпеки життя і здоров’я її 
громадян.
Наявність наведених протилежних то-

чок зору на цю правову проблему призвело 
до появи низки рішень судів першої та апе-
ляційної інстанцій в аналогічних спорах, які 
містять прямо протилежні висновки щодо 
застосування одних і тих же норм права, зо-
крема статті 46 КЗпП України та статті 12 
Закону України «Про захист населення від 
інфекційних хвороб». 
Так, Полтавський апеляційний суд за-

лишаючи 20 квітня 2022 року без змін рі-
шення Шишацького районного суду Пол-
тавської області від 28 грудня 2021 року по 
справі № 551/1212/21, яким було визнано 
незаконним та скасовано наказ щодо від-
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сторонення від роботи, дійшов до висновків 
що відсторонення від роботи на підставі 
відмови від проведення профілактичного 
щеплення проти COVID-19 є незаконним, 
оскільки такі дії є фактичним втручанням 
та порушенням права людини на працю та 
права заробляти працею на життя, втручан-
ня в які дозволено лише законами України.
Натомість, той таки ж Полтавський апе-

ляційний суд в аналогічній справі (справа 
№ 551/1102/21) 31 березня 2022 р. прийняв 
постанову, якою залишив без змін рішення 
Шишацького районного суду Полтавської 
області від 23 грудня 2021 року, яким було 
прийнято діаметрально протилежне рішен-
ня - відмовлено в задоволенні позову про 
визнання незаконним та скасування наказу 
про відсторонення від роботи. По цій справі 
суд виходив з того, що індивідуальне пра-
во відмовитися від щеплення протиставля-
ються загальному праву суспільства, інших 
батьків та їх дітей, які провели у встановле-
ному державою порядку щеплення, зокре-
ма, перед направленням дітей до навчаль-
ного закладу для здобуття освіти. Унаслідок 
встановлення такого балансу досягається 
мета - реалізація права на безпеку та охо-
рону здоров’я, що гарантоване статтями 3, 
27, 49 Конституції України. При цьому ви-
рішуючи питання про співвідношення норм 
статей 3 та 43 Конституції України не можна 
визнати пріоритетність забезпечення без-
пеки життя, здоров’я й безпеки колективу 
навчального закладу та здобувачів освіти 
над тимчасовими обмеженнями на право на 
працю конкретного працівника.
Принагідно зазначимо, що на сьогодні 

відсутні висновки Верховного Суду щодо 
питання застосування норм права у поді-
бних правовідносинах. Отже, для забезпе-
чення розумної передбачуваності судових 
рішень у справах про відсторонення пра-
цівників від роботи з підстав їх відмови або 
ухилення від обов’язкових профілактичних 
щеплень проти гострої респіраторної хво-
роби COVID-19 виникла необхідність фор-
мування єдиної правозастосовчої практики, 
що, у свою чергу, свідчить про наявність ви-
няткової правової проблеми.
Для розв’язання такої правової пробле-

ми справа в аналогічних правовідносинах 

(справа № 130/3548/21) ухвалою Верховного 
Суду від 03 серпня 2022 року була переда-
на на розгляд Великої Палати Верховного 
Суду, яка ухвалою від 07 вересня 2022 року 
прийняла згадану справу до розгляду. До 
моменту вирішення цього питання Вели-
кою Палатою Верховного Суду, випадки 
суперечливої практики судів першої та апе-
ляційної інстанцій в аналогічних спорах бу-
дуть доволі звичним явищем.
До речі, про суттєвість такої проблеми 

вказують іноземні науковці, зокрема пред-
ставник австралійської доктрини права Joo-
Cheong Tham вказує на суттєву низку наслід-
ків обмеження права на працю – посилення 
нерівності, збільшення влади роботодавця, 
зменшення соціального діалогу, невизначе-
ність правового регулювання [10]. 

Висновки
Таким чином, станом на сьогодні в Укра-

їни не вироблено єдиного підходу щодо під-
став та порядку відсторонення від роботи 
працівників певних професій, які відмови-
лися від вакцинації проти COVID-19.
Більше того, законодавство не лише не 

містить чітко визначеного механізму впро-
вадження та дотримання відповідних обме-
жувальних заходів, але й на належному рів-
ні не врегульовує питання обмеження пра-
ва на працю деяких категорій працівників. 
Наведені обставини свідчать про наявність 
правових прогалин та колізій у регулюванні 
цієї сфери відносин, що, у свою чергу, при-
зводять до труднощів у застосуванні одних 
і тих самих норм права. І якщо деякі про-
блеми правозастосування можна вирішити 
на рівні Верховного Суду, зокрема шляхом 
формування судової практики щодо співвід-
ношення та пріоритетності норм статей 3 
та 43 Конституції України, то проблема від-
сторонення від роботи працівників певних 
професій потребує внесення змін до деяких 
нормативно-правових актів.
Зокрема, є потреба внесення зміни у ст. 

12 Закону України «Про захист населення 
від інфекційних хвороб», у частині розши-
рення переліку інфекційних захворювань за 
рахунок COVID-19, та розширення перелі-
ку суб’єктів владних повноважень, до ком-
петенції яких належить прийняття рішення 



46Ïðàâî.ua ¹ 1, 2023

Òåîð³ÿ, ³ñòîð³ÿ äåðæàâè ³ ïðàâà, êîíñòèòóö³éíå ïðàâî

SUMMARY 
The article examines the problematic aspects of 

limiting the right to work. It was established that in 
order to actively counteract the critical situation, pre-
vent the rapid spread of this infectious disease, ensure 
sanitary and epidemic well-being, minimize the nega-
tive consequences of the epidemic in all spheres of life 
and protect the country from new global biological 
threats, a number of quarantine measures were taken 
in Ukraine. The state of legal regulation of suspen-
sion of employees of certain professions who refused 
vaccination against COVID-19 was analyzed. The 
concepts of right limitation and suspension from work 
are revealed. It was revealed that there are two diamet-
rically opposed points of view regarding the legality of 
suspending employees of certain professions. Repre-
sentatives of the fi rst categorically deny the legality of 
such suspension, due to the lack of legal regulation 
that would provide for such a right of the employer. 
Representatives of the second argue their position by 
the dominance of the interests of the state in the matter 
of the safety of life and health of its citizens over the 
interests of one person. Judicial practice with opposite 
conclusions regarding the application of Article 46 
of the Labor Code of Ukraine and Article 12 of the 
Law of Ukraine «On the Protection of the Population 
from Infectious Dise ases» was revealed. The presence 
of an exclusive legal problem, the solution of which is 
a necessary condition for the formation of a unifi ed 
law enforcement practice and ensuring reasonable 
predictability of court decisions, has been clarifi ed. 
The expediency of making a change in Art. 12 of the 
Law of Ukraine «On the Protection of the Population 
from Infectious Diseases», in terms of the expansion 
of the list of infectious diseases due to COVID-19, 
and the expansion of the list of subjects of authority 
whose competence is to make a decision on mandatory 
preventive vaccinations, and in Art. 46 of the Code 
of Labor Laws of Ukraine in the part of granting 
the right to the employer to suspend employees from 
work in case of refusal of vaccination against infec-
tious diseases.

Key words: COVID-19, quarantine, restriction of 
rights, right to work, suspension from work, ECHR, 
exceptional legal problem.

про проведення обов’язкових профілактич-
них щеплень, та в ст. 46 Кодекс законів про 
працю України в частині надання права 
роботодавцю відсторонювали працівників 
від роботи у випадку відмови від вакцинації 
проти інфекційних хвороб.
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