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У статті досліджено особливості відпові-
дальності Кабінету Міністрів України в сис-
темі юридичної відповідальності держави. 
Наголошується, що уряд закономірно висту-
пає одним із ключових суб’єктів у системі юри-
дичної відповідальності держави. Доводиться, 
що в юридичній відповідальності Кабінету 
Міністрів України як структурному елементі 
юридичної відповідальності держави присут-
ні винятково юридичні елементи. При цьому 
розширення сфер компетенційної прерогати-
ви Уряду має врівноважуватися зміцненням 
засад його юридичної відповідальності в систе-
мі юридичної відповідальності держави. Об-
стоюється позиція, згідно з якою її настання 
не тягне за собою припинення повноважень 
останнього, а лише інші несприятливі правові 
наслідки, зокрема такі, як: визнання нечин-
ними і скасування актів Кабінету Міністрів 
України; покладення на Уряд зобов’язання 
вжити в межах компетенції заходів із по-
новлення порушених прав і свобод людини та 
громадянина тощо. Такі наслідки визнають-
ся засобами дисциплінування, забезпечення 
належної роботи Уряду, мають характер пра-
возабезпечувальних заходів щодо належного 
здійснення Кабінетом Міністрів України по-
кладених на нього функцій. Робиться висно-
вок, що нормативна складова відповідальності 
Кабінету Міністрів України в системі відпо-
відальності держави не може вважтися ін-
ституційно та нормативно завершеною. В її 
системі досі відсутні наріжні, фундаменталь-
ні елементи, зокрема: чітко не означені під-
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стави її настання, процедури її застосування 
та санкційний «блок». Такий стан об’єктивно 
вказує на загальну недовершеність вітчизня-
ної моделі юридичної відповідальності Кабіне-
ту Міністрів України в системі відповідаль-
ності Української держави.
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України, відповідальність держави, юридична 
відповідальність, конституційно-правова від-
повідальність, нормативна складова юридич-
ної відповідальності. 

Вступ
Одним із ключових суб’єктів у системі 

юридичної відповідальності держави ціл-
ком закономірно виступає уряд, який у тео-
рії конституційного права зазвичай розгля-
дається як вищий орган виконавчої влади 
[1, с. 283]. 
В українському конституційному праві 

ключові конституційно-правові ознаки Уря-
ду конкретизуються через інституціоналіза-
цію Кабінету Міністрів України, який згідно 
з Конституцією України визнається вищим 
органом у системі органів виконавчої влади. 
Безумовно, важко заперечити проти зробле-
ного у вітчизняній конституціоналістиці ви-
сновку, що «правовий статус Уряду в цілому, 
як і статус окремих його членів, має комп-
лексний характер. Основу статусу зазна-
ченого суб’єкта утворюють конституційно-
правова та адміністративно-правова складо-
ві, що у практичній площині перебувають у 
нерозривній єдності» [2, с. 109]. Разом з тим 
аналізувати урядову діяльність потрібно і 
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через призму такої підвалини цієї діяльнос-
ті, якою є юридична відповідальність Уряду 
та системний зв’язок її з юридичною відпо-
відальністю держави. Звісно, при цьому слід 
спиратися на те, що «відповідальність уряду 
безпосередньо стосується правового статусу 
уряду, оскільки визначає зміст взаємовідно-
син з іншими органами державної влади» [3, 
с. 51].
Утім, якщо конституційно-правова від-

повідальність Кабінету Міністрів України 
як така доволі часто ставала предметом спе-
ціальних досліджень у рамках вітчизняної 
конституційно-правової науки [4; 5], то ана-
ліз ролі та місця Кабінету Міністрів України 
в системі відносин, що виникають і реалі-
зуються щодо юридичної відповідальності 
держави загалом, аналітична юриспруден-
ція досі обходить стороною.

Виклад основного матеріалу
Відповідальність уряду – це різновид 

конституційно-правової відповідальнос-
ті, що є елементом стримувань і противаг, 
може наставати, в тому числі й за політич-
ними обставинами, у разі застосування в 
порядку, визначеному законодавством, до 
Уряду або його членів законодавчо визна-
чених санкцій з боку парламенту або прези-
дента через припинення їх (Уряду або його 
окремих членів) повноважень [6, с. 407]. 
У разі юридичної відповідальності Ка-

бінету Міністрів України в системі юри-
дичної відповідальності держави йдеться 
саме про негативну відповідальність. Крім 
того, така відповідальність не тягне за со-
бою припинення повноважень Кабінету 
Міністрів України, а тягне інші несприят-
ливі наслідки, зокрема такі, як визнання 
нечинними та скасування актів Кабінету 
Міністрів України в судовому чи позасудо-
вому порядку; поновлення конституційно-
го правопорядку та режиму конституційної 
законності тощо. Відповідно, на відміну від 
дуалістичної конституційно-правової від-
повідальності, в якій сполучено політичні 
та правові елементи, в юридичній відпо-
відальності Кабінету Міністрів України як 
структурному елементі юридичної відпо-
відальності держави присутні винятково 
юридичні елементи.

Акцентування на юридичній відпові-
дальності Кабінету Міністрів України озна-
чає відхід від виключно статусної інтерпре-
тації правового статусу цього органу дер-
жавної влади й перехід до переважно функ-
ціонального підходу, який більшою мірою 
кореспондує конституційно-правовим реа-
ліям, призначенню цього органу публічної 
влади, а також перспективним тенденціям 
еволюції конституційно-правового регулю-
вання його організації та діяльності. 
На користь розгляду Кабінету Міністрів 

України в системі юридичної відповідаль-
ності держави саме в контексті функціо-
нального підходу свідчать і новітні тенден-
ції конституційно-правового розвитку, що 
специфічно заломлюються в організації та 
функціонуванні урядових структур. Так, 
протягом останнього часу в діяльності Кабі-
нету Міністрів України, як і багатьох урядів 
зарубіжних країн, унаочнилася низка тен-
денцій, що об’єктивно свідчать про зміцнен-
ня його ролі та місця в державному апараті. 
Звісно, за таких умов очікуваним є не лише 
занепад підконтрольності, підзвітності Уря-
ду та його виконавської дисципліни, але й 
загальне послаблення засад його юридичної 
відповідальності в механізмі юридичної від-
повідальності держави, що суперечить необ-
хідності встановлення системи реальних га-
рантій проти концентрації влади в одній із 
її гілок.
Ґрунтуючись на цьому логічно при-

пустити, що розширення сфер компетен-
ційної прерогативи Уряду має врівнова-
жуватися зміцненням засад його юридич-
ної відповідальності в системі юридичної 
відповідальності держави. Більше того, з 
урахуванням тенденцій розвитку урядо-
вої влади, що дедалі більше зміцнюється 
та перетворюється на самодостатню попри 
конституційні засади поділу влади, зміц-
нення юридичної відповідальності Уряду 
в контексті юридичної відповідальності 
держави виявляється пріоритетним за-
вданням. Пошук оптимальних шляхів його 
розв’язання становить одне з невід’ємних 
завдань сучасної конституційно-правової 
науки та практики.
Слід звернути увагу й на те, що в Укра-

їні не завершена конституційна реформа та 
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часті зміни змісту конституційно-правово-
го статусу Кабінету Міністрів України, що 
спостерігається протягом майже двадцяти 
останніх років [7], багато в чому продукують 
певну відірваність Уряду від системи юри-
дичної відповідальності держави, багато в 
чому декларативний характер інституціона-
лізації цього органу влади в системі відпо-
відальності держави.
Між тим, конституційні норми в їх сис-

темному зв’язку дають достатньо підстав 
для твердження про покладення на Уряд 
значної частини юридичної відповідальнос-
ті перед Українським народом як єдиним 
сувереном і джерелом публічної влади в 
Україні. Саме на такому підході по суті побу-
дована концепція статусу Кабінету Міністрів 
України, втілена на конституційному рівні в 
нашій державі. На рівні Основного Закону 
України, зокрема, тричі застосовано термін 
«відповідальність» щодо Кабінету Міністрів 
України – у частинах першій і другій статті 
87 та в частині другій статті 113 Конститу-
ції України. Згідно з цими положеннями, 
зокрема, Кабінет Міністрів України є від-
повідальним перед Президентом України 
та Верховною Радою України, підконтроль-
ний і підзвітний Верховній Раді України в 
межах, передбачених Конституцією. При 
цьому Верховна Рада України за пропози-
цією Президента України або не менш як 
однієї третини народних депутатів України 
від конституційного складу Верховної Ради 
України може розглянути питання про від-
повідальність Кабінету Міністрів України та 
прийняти резолюцію недовіри Кабінету Мі-
ністрів України більшістю від конституцій-
ного складу Верховної Ради України. Вод-
ночас питання про в ідповідальність Кабіне-
ту Міністрів України не може розглядатися 
Верховною Радою України більше одного 
разу протягом однієї чергової сесії, а також 
протягом року після схвалення Програми 
діяльності Кабінету Міністрів України або 
протягом останньої сесії Верховної Ради 
України1.

1 Конституція України : Закон України від 
28.06.1996 № 254к/96-ВР, ред. від 01.01.2020 // База 
даних (БД) «Законодавство України» / Верховна 
Рада (ВР) України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/254к/96-вр.

Як випливає з аналізу вищенаведених 
конституційних норм, у них ідеться про 
досить різні форми відповідальності: з 
одного боку, про загальностатусну відпо-
відальність Кабінету Міністрів України 
із зазначенням інстанцій відповідальнос-
ті (Верховна Рада України та Президент 
України), окреслення яких спирається 
на чинну в державі форму правління [8, 
с. 11–12], з іншого боку, йдеться про ціл-
ком конкретний вид юридичної відпові-
дальності Кабінету Міністрів України, що 
полягає в припиненні його повноважень 
унаслідок висловлення йому парламентом 
резолюції недовіри. 
Визначаючи на конституційному рівні 

інстанції відповідальності стосовно Кабіне-
ту Міністрів України, законодавець, утім, 
уникнув визначеності стосовно об’єкта 
відповідальності Кабінету Міністрів Украї-
ни, тобто за що саме несе відповідальність 
Уряд. З огляду на конституційне визна-
чення його статусу, а також беручи до ува-
ги каталог його повноважень, що окрес-
люються в Конституції та законах Украї-
ни, на наш погляд, ідеться про належне, 
доцільне, сумлінне, законне (законними 
методами та способами) виконання усього 
комплексу повноважень в межах урядової 
компетенції, яка охоплює практично всі 
визначальні сторони суспільного та дер-
жавного життя сферою державно-управ-
лінського впливу. 
Ще однією особливістю відповідаль-

ності Кабінету Міністрів України є необ-
хідність утримання його діяльності в чітко 
визначених рамках процедур застосуван-
ня наданих повноважень, стадійності від-
повідних урядових дій на всіх етапах ді-
яльності Кабінету Міністрів України. Біль-
шість таких процедур Кабінет Міністрів 
України в порядку «самозобов’язування» 
встановлює на основі Закону України «Про 
Кабінет Міністрів України» у своєму Регла-
менті, який визначає порядок проведення 
засідань Кабінету Міністрів України, під-
готовки та ухвалення рішень, інші про-
цедурні питання його діяльності, а також 
визначає порядок розроблення, виконан-
ня та моніторингу виконання програмних 
документів Кабінету Міністрів України 
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(частина 3 статті 4 Закону України «Про 
Кабінет Міністрів України»2).
Розглядаючи юридичну відповідальність 

Кабінету Міністрів України через призму 
виконання ним законодавчо визначених 
завдань із реалізації внутрішньої та зовніш-
ньої політики держави, слід зважити на те, 
що саме на Уряд тим самим покладається 
повна юридична відповідальність за її на-
лежне здійснення у повному обсязі. При 
цьому така «відповідальність уряду виконує 
завдання попередження та усунення ситуа-
цій, коли урядовою діяльністю порушується 
конституційно встановлений порядок функ-
ціонування апарату держави або ця діяль-
ність не відповідає конституційно захище-
ним цілям державного розвитку» [5, с. 61]. 
Виконання означених завдань передбачає 
проведення збалансованої та продуманої 
урядової політики, що базується передусім 
на позиціях, викладених у Програмі діяль-
ності Кабінету Міністрів України, яка є «не 
просто планом дій уряду, а фактично інстру-
ментом забезпечення реалізації державної 
політики, сформульованої в стратегічних 
актах парламенту та глави держави» [9, с. 
19]. Тому можна дійти висновку про раціо-
нальність міркувань учених щодо ключової 
ролі згаданого політико-правового доку-
мента стратегічного характеру [10] в реалі-
зації юридичної відповідальності Кабінету 
Міністрів України. Безумовно також, що 
означена Програма «є однією з умов набут-
тя легітимності уряду, адже лише в такому 
разі буде коректним говорити про підтрим-
ку уряду парламентською більшістю, а тим 
більше про спільну відповідальність законо-
давчої і виконавчої влади чи узгодженість 
їхньої взаємодії в рамках системи поділу 
влад» [11, с. 140].
Юридичну відпов ідальність Кабінету 

Міністрів України пов’язують з ухвален-
ням ним певних нормативних актів, що су-
проводжує практично весь цикл урядової 
діяльності в демократичній державі. При 
цьому можна виокремити юридичну відпо-
відальність Уряду за участь у законодавчому 

2 Про Кабінет Міністрів України : Закон України 
від 27.02.2014 № 794-VII, ред. від 10.11.2021 // БД 
«Законодавство України» / ВР України. URL: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/794-18.

процесі та у виданні власних нормативно-
правових актів, які повинні відповідати за-
конам. Так, від якісної підготовки Урядом 
проєкту Державного бюджету залежить до-
бробут і кожного громадянина, і країни в 
цілому. Багато в чому від видання Урядом 
підзаконних нормативно-правових актів за-
лежить дієвість законів, що ставить і власне 
парламент і результати його діяльності в тіс-
ну залежність від Кабінету Міністрів Украї-
ни. 
Водночас конституційно-правові норми 

програмують значно більшу відповідаль-
ність Уряду у сфері власної нормотворчої 
діяльності. Адже аксіоматично, що численні 
нормативно-правові акти, що ухвалюються 
Урядом, «мають органічно входити до вже 
існуючої в державі системи законодавства, 
не спричиняючи таких феноменів, як зву-
ження чи заперечення конституційних прав 
громадян, суперечність законам України чи 
Конституції тощо» [6, с. 389]. Базовою та 
ключовою є конституційна норма, вміще-
на у частині першій статті 117 Конституції 
України, згідно з якою Кабінет Міністрів 
України видає постанови і розпорядження 
в межах своєї компетенції3. При цьому Ка-
бінет Міністрів України у своїй діяльності 
керується Конституцією та законами Укра-
їни, а також указами Президента України та 
постановами Верховної Ради України, при-
йнятими відповідно до Конституції та зако-
нів України (частина третя статті 113 Кон-
ституції України4), що змушує розглядати 
акти Кабінету Міністрів України не лише як 
підзаконні, але й як такі, що мають відпо-
відати указам Президента України та поста-
новам Верховної Ради України.
Однак слід заперечити проти спроб роз-

ширювального тлумачення меж компетен-
ції Уряду за рахунок включення до актів, 
що визначають такі межі, актів Президента 
України [6, с. 390]: межі компетенції Кабі-
нету Міністрів України визначаються по-
вноваженнями, наданими йому виключно 

3 Конституція України : Закон України від 
28.06.1996 № 254к/96-ВР, ред. від 01.01.2020 // База 
даних (БД) «Законодавство України» / Верховна 
Рада (ВР) України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/254к/96-вр.
4 Там само.
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Конституцією та законами України (пункт 
12 частини першої статті 92, пункт 10 стат-
ті 116, частина друга статті 120 Конституції 
України5). Як вищий орган виконавчої вла-
ди Кабінет Міністрів України при врегулю-
ванні питань, віднесених до його компетен-
ції, «зобов’язаний керуватися Законом і не 
може змінювати, доповнювати чи розширю-
вати його зміст»6.
Розглядаючи відповідальність Кабінету 

Міністрів України в системі юридичної від-
повідальності держави, слід також звернути 
увагу на певну супідрядність і взаємозалеж-
ність цих правових феноменів. Відповідаль-
ність Кабінету Міністрів України у цьому 
сенсі не лише пов’язується зі спричиненням 
його незаконними чи неконституційними 
рішеннями матеріальної чи моральної шко-
ди громадянам, але й з необхідністю поне-
сти відповідальність за порушення «режиму 
конституційної законності, конституційно 
визначеного порядку функціонування і вза-
ємодії владних інституцій в системі поді-
лу влади, що створює загрозу руйнування 
принципу правової держави» [5, с. 107]. У 
цьому контексті слід розглядати, зокрема, 
як неприйнятне тривале невидання Кабі-
нетом Міністрів України необхідних норма-
тивно-правових актів і незабезпечення ним 
приведення міністерствами, іншими цен-
тральними органами виконавчої влади їх 
нормативно-правових актів у відповідність 
до законів України з урахуванням положень 
низки рішень Конституційного Суду Украї-
ни. Очевидно, що невжиття Кабінетом Міні-
стрів України належних заходів щодо вико-
нання актів Конституційного Суду України 
не лише підриває пряму дію статті 1512 Кон-

5 Конституція України : Закон України від 
28.06.1996 № 254к/96-ВР, ред. від 01.01.2020 // База 
даних (БД) «Законодавство України» / Верховна 
Рада (ВР) України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/254к/96-вр.
6 Рішення Конституційного Суду України у справі 
за конституційним поданням Президента України 
щодо відповідності Конституції України (конститу-
ційності) окремих положень Постанови Кабінету 
Міністрів України «Про внесення змін до постано-
ви Кабінету Міністрів України від 4 серпня 2000 р. 
№ 1222» від 28.10.2009 № 28-рп/2009 // БД «Законо-
давство України» / ВР України. URL: https://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/v028p710-09.

ституції України, згідно з якою рішення та 
висновки, ухвалені Конституційним Судом 
України, є обов’язковими, остаточними і не 
можуть бути оскаржені [2], але і посягає на 
конституційну законність у державі, призво-
дить до ситуації нереалізованості багатьох 
соціальних прав громадян.
Безумовно, з міркувань необхідності 

реалізації юридичної відповідальності дер-
жави Уряд мав би бути притягнутий до 
відповідальності за такі діяння, як і напри-
клад, за істотне погіршення економічної, 
політичної або іншої ситуації в країні, ство-
рення загроз національній безпеці тощо, 
тобто за ті «ситуації, які потребують негай-
ного реагування уповноважених держав-
них суб’єктів, або для розв’язання консти-
туційних конфліктів між вищими органами 
державної влади, що можуть призвести до 
розбалансування влади, порушення кон-
ституційних принципів і посягань на кон-
ституційно захищені суспільні інтереси та 
цінності» [7, с. 108–109]. У цьому сенсі від-
повідальність Кабінету Міністрів України 
має бути націлена на повне й невідкладне 
поновлення конституційного правопоряд-
ку та конституційної законності. 
На жаль, конституційно-правових важе-

лів забезпечення такого поновлення в за-
конодавстві України обмаль. Крім того, це 
здебільшого опосередковані важелі: можли-
вість визнання парламентом роботи Уряду 
чи окремих урядовців незадовільною (хоч 
інститут індивідуальної відповідальності 
міністрів має обмежений характер у кон-
ституційному праві України [6, с. 432–440]), 
створення тимчасових слідчих комісій щодо 
розслідування тих чи інших зловживань або 
порушень у діяльності Кабінету Міністрів 
України, контроль і моніторинг з боку від-
повідних контролюючих і правоохоронних 
органів тощо. 
У цьому напрямі законодавство про 

Кабінет Міністрів України явно потребує 
ґрунтовного доопрацювання з метою забез-
печення присутності принципу юридичної 
відповідальності в усіх без винятку важли-
вих сторонах його організації та діяльності. 
Водночас новелізоване в такий спосіб за-
конодавство потребуватиме ретельного та 
всебічного застосування з метою надання 
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зазначеному принципові реалістичності та 
здійсненності.

Висновки
На сьогодні в Україні нормативна скла-

дова відповідальності Кабінету Міністрів 
України в системі відповідальності держави 
не може вважтися інституційно та норма-
тивно завершеною. В її системі досі відсутні 
наріжні, фундаментальні елементи, зокре-
ма: чітко не означені підстави її настання, 
процедури її застосування та санкційний 
«блок». Такий стан об’єктивно вказує на за-
гальну недовершеність вітчизняної моделі 
юридичної відповідальності Кабінету Мі-
ністрів України в системі відповідальності 
Української держави. 
Окреслюючи на конституційному рів-

ні інстанції відповідальності стосовно 
Кабінету Міністрів України, законода-
вець, утім, уникнув визначеності стосовно 
об’єкта його відповідальності. Вважаємо, 
що з огляду на його статус, а також беру-
чи до уваги каталог його повноважень, що 
формалізуються в Конституції та законах 
України, слід вести мову про належне, 
сумлінне, законне виконання усього комп-
лексу повноважень в межах урядової ком-
петенції. 
Щодо юридичної відповідальності Ка-

бінету Міністрів України, то вона не тягне 
за собою припинення його повноважень, а 
лише інші несприятливі правові наслідки, 
зокрема такі, як визнання нечинними і ска-
сування актів Кабінету Міністрів України; 
покладення на Уряд зобов’язання вжити у 
межах компетенції заходів із поновлення 
порушених прав і свобод людини та грома-
дянина тощо. Такі наслідки є засобами дис-
циплінування, забезпечення належної робо-
ти Уряду, мають характер правозабезпечу-
вальних заходів щодо належного здійснен-
ня Кабінетом Міністрів України покладених 
на нього функцій. 
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THE CABINET OF MINISTERS OF 
UKRAINE IN THE SYSTEM OF LEGAL 

RESPONSIBILITY OF THE STATE
The article examines the specifi cs of the Cabi-

net of Ministers of Ukraine’s liability in the system 
of legal liability of the State. It has been noted that 
the government is naturally one of the key actors 
in the system of legal liability of the State. It has 
been proved that legal liability of the Cabinet of 
Ministers of Ukraine as a structural element of 
legal liability of the State contains exclusively ju-
dicial elements. Moreover, the expansion of the 
Government’s competence prerogative should 
be balanced by strengthening the principles of its 
legal liability in the system of legal liability of the 
State. It has been argued that its occurrence does 
not entail termination of the latter’s powers, but 
only other adverse legal consequences, in par-
ticular, such as: invalidation and cancellation of 
acts of the Cabinet of Ministers of Ukraine; im-
position of an obligation on the Government to 
take measures within its competence to restore 
violated human and civil rights and freedoms, 
etc. Such consequences are recognised as a means 
of discipline, ensuring the proper functioning 
of the Government, and have the nature of law 
enforcement measures for the proper exercise 
of the functions entrusted to it by the Cabinet 
of Ministers of Ukraine. It has been concluded 
that the normative component of the Cabinet of 
Ministers of Ukraine’s liability in the system of 
state liability cannot be considered institutionally 
and normatively complete. The system still has 
no cornerstone, fundamental elements, in par-
ticular: the grounds for its occurrence, the proce-
dures for its application and the sanctions “block” 
are not clearly defi ned. This situation objectively 
indicates the general imperfection of the national 
model of legal liability of the Cabinet of Ministers 
of Ukraine in the system of liability of the Ukrai-
nian state.
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