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У статті досліджуються різні підходи до 
цілісного уявлення природи розсуду в адміні-
стративному судочинстві. Зазначається, 
що формування інституту судового розсуду 
в українському правовому полі пов’язане із 
низкою питань, які заслуговують на окрему 
увагу. До таких, зокрема, відносяться фак-
тори, які через свою недослідженість ста-
ють на перешкоді для визначення самого 
терміна «розсуд» та його закріплення на за-
конодавчому рівні, а саме: невизначеність 
ролі свободи суддівського розсуду у правовому 
регулюванні; відсутність чітко визначених 
критеріїв оцінювання відповідних понять 
чи обставин; неможливість процесуальним 
законодавством України визначити єдиний 
механізм застосування уніфікованих норм 
права до унікальності та багатоманіття 
адміністративних правовідносин в умовах 
нестабільності законодавчої системи.
Акцентується увага на тому, що одні-

єю із особливостей, які варто враховувати 
при визначенні ролі свободи суддівського 
розсуду та форм його прояву, є суб’єктивно-
психологічна складова носія розсуду та озна-
ка правомірної когнітивно-альтернативної 
поведінки, тобто вибору варіанта легальної 
“свободи” (розсуду) щодо визначення (тлу-
мачення) змісту норми права. 
Вказується на те, що суддівський розсуд 

виступає певним правовим засобом регулю-
вання відносин з громадянами, а саме їх 
довіри до суддівської гілки влади як до меха-
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нізму доступу до правосуддя та захисту по-
рушених прав, які уособлюють образ рівно-
ваги, справедливості та верховенства права 
в дії, таким чином виступаючи маркером 
рівня правосуддя.
Констатується, що психологічний вибір 

поведінкової настанови у сукупності з різно-
видом необхідних нововведень у нормативне 
закріплення форм реалізації повноважень 
судді має передбачати певні стандарти оці-
нювання та прийоми, які вже використо-
вуються Верховним судом України при уза-
гальненні практики тлумачення положень 
законодавства для впровадження ефектив-
ного механізму вирішення справ по суті та 
вибору належних форм захисту порушених 
прав і свобод людини.
Зроблено висновок, що в умовах проце-

су активної інтеграції української судової 
системи до європейських та інших між-
народних стандартів, відмінних від радян-
ських, всі перераховані у статті складнощі, 
які залишаються не вирішеними законо-
давством, ускладнюють та уповільнюють 
становлення інституту судового розсуду як 
в цілому, так і конкретно в адміністратив-
них правовідносинах, попри нагальність 
такої потреби часом та вимог українського 
суспільства.
Ключові слова: дискреція суду, розсуд, 

альтернативний вибір, адміністративне 
судочинство, відновлення порушених прав 
та свобод.
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Постановка проблеми
В умовах євроінтеграційних проце-

сів та судової реформи, що відбуваються 
в Україні, адміністративне судочинство, 
без перебільшення, можна вважати осно-
вним засобом захисту прав та інтересів 
фізичних і юридичних осіб у сфері пу-
блічно-правових відносин від порушень з 
боку суб’єктів владних повноважень. Цей 
захист повинен відбуватися «…шляхом 
справедливого, неупередженого та сво-
єчасного розгляду справ» [1, с. 22]. Тому 
вдосконалення адміністративного судо-
чинства в Україні буде сприяти: впрова-
дженню додаткових гарантій фізичних і 
юридичних осіб на справедливий суд; по-
доланню роз’єднаності судової влади; за-
безпеченню оптимізації та уніфікації про-
цедур здійснення правосуддя загальними 
та спеціалізованими судами на всіх його 
стадіях та в усіх інстанціях згідно з євро-
пейськими стандартами [1, с. 27]. Між тим, 
варто зазначити, що сучасна українська 
демократія зазнає реформування щодня. 
Кількість зареєстрованих законопроєктів 
зростає в геометричній прогресії, проте 
правове визначення судового розсуду у 
адміністративному судочинстві України 
на законодавчому рівні досі не впрова-
джено, хоча в судовій практиці це визна-
чення вже давно активно використовуєть-
ся правозастосувачами, навіть з огляду на 
їх різне тлумачення.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Відзначимо, що проблемні питання 
удосконалення адміністративного судо-
чинства в різні часи досліджували у сво-
їх працях такі вчені-адміністративісти, 
як: Авер’янов В., Битяк Ю., Бринцев В., 
Демченко В., Кобилянський М., Колпа-
ков В., Коломоєць Т., Коліушко І., Ком-
зюк А., Кузьменко О., Куйбіда Р., Литвин 
Н., Матвійчук В., Миколенко О., Пасенюк 
О., Педько Ю., Руденко А., Селіванов А., 
Тищенко М. та ін. Разом з тим, питання 
використання судівського розсуду дослі-
джували Бевзенко В., Лагода О.,Канцір В., 
Куфтирєв П.,Панова Г., Рісний М., Сень-
ків О., Хорошковська Д., Шевченко А., Шев-

чук С. Віддаючи належне вищезазначеним 
фахівцям та результатам їх наукових до-
сліджень, окремі питання, що стосуються 
розсуду в адміністративному судочинстві, 
усе ще потребують додаткового вивчення, 
що зумовлює актуальність дослідження і є 
основою для наукових пошуків авторів та 
підготовки цих матеріалів.

Мета дослідження
Метою цієї статті є дослідження про-

блем нормативно-правового визначення 
судового розсуду, який застосовується в 
адміністративному судочинстві.

Виклад основного матеріалу
Сучасна судова практика Касаційно-

го адміністративного суду в складі нового 
Верховного Суду України йде шляхом ак-
тивного розвитку в частині трактування та 
узагальнення судового досвіду при засто-
суванні інституту розсуду в адміністратив-
ному процесуальному праві України. 
Так, за останні чотири роки, ми може-

мо констатувати декілька успішних спроб 
відокремлення українського підходу до 
застосування суддівського розсуду у сучас-
ній процесуальній площині від радянської 
догматичної доктрини, де на той час аль-
тернативні варіанти вирішення правових 
проблем не розглядалися.
Саме про такі спроби наразі і гово-

рять постанови вищих адміністративних 
інстанцій українських судів, де відкрито 
висловлюється позиція про неможливість 
обмеження суду у виборі способів віднов-
лення порушених прав та свобод[2], чим 
фактично акцентовано увагу на необхід-
ності розширення повноважень суду, що 
в умовах тривалої судової реформи, має 
неабиякі які шанси на підвищення можли-
вість реального вирішення спірних право-
відносин та забезпечення судової системи 
чинними механізмами захисту порушених 
прав та свобод.
Втім, навіть з огляду на цілеспрямовані 

зусилля та сприяння самих суддів створи-
ти обґрунтовану теоретичну та практичну 
основу для формування належного пра-
вового рівня судового розсуду в адміні-
стративних правовідносинах, існує багато 
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складнощів у визначенні самого поняття, 
його меж та сфери застосування.
Така правова невизначеність у певній 

мірі зумовлена комплексом факторів, які 
прямо чи опосередковано пов’язані між 
собою. До таких, зокрема, можна віднести 
наступні:

 неозначеність вибору сенсового 
різноманіття слів “розсуд”,“угляд”, “дис-
креція”;

 надання неповного аналізу теоре-
тичних досліджень цього терміну та його 
природи, що зумовлено “відносно недав-
нім запровадженням самостійності орга-
нізаційного інституту правосуддя в адміні-
стративних справах”[3,c.28];

 невизначеність ролі свободи суддів-
ського розсуду у правовому регулюванні;

 відсутність чітко визначених кри-
теріїв оцінювання відповідних понять чи 
обставин;

 неможливість процесуальним за-
конодавством України визначити єдиний 
механізм застосування уніфікованих норм 
права до унікальності та багатоманіття ад-
міністративних правовідносин в умовах 
нестабільності законодавчої системи.
Пропонуємо зупинитися саме на цих, 

на нашу думку, основних проблемах, які 
станом на сьогоднішній час гальмують роз-
виток та нормативну визначеність розсуду 
в адміністративному правосудді України.
Верхню сходинку у цьому списку за-

ймає неозначеність вибору сенсового різ-
номаніття тотожних слів, таких як “роз-
суд”, “угляд”, “дискреція”, яке на наше 
переконання, викликано, у першу чергу, 
через неоднозначність перекладу з інозем-
них мов та лексичних забарвлень, якими 
їх наділено.

 Так, якщо взяти термін “дискреція” 
на двох найбільш розповсюджених мовах 
світу, англійській - а discretion [4] та фран-
цузькій - ladiscretion [5], то в перекладі 
отримаємо декілька схожих синонімічних 
за своїм значенням слів, серед яких будуть: 
обачність, розсудливість, свобода дій, дис-
креція, довірливість, обережність. 
Тобто сам по собі термін має декіль-

ка визначальних значень, таких як влас-
на думка, моральна якість, індивідуальна 

свобода дії, вирішення певного питання 
на власний вибір та поводження себе об-
думано. 
Тобто законодавцю необхідно визна-

чити, яке смислове навантаження буде 
використано в правових відносинах між 
судом та учасниками процесу та процесу-
альній діяльності щодо їх реалізації.
Наступну сходинку посідає нестача те-

оретичних досліджень терміна судовий 
розсуд та його природи, що в частині ви-
никнення самостійного організаційного 
інституту правосуддя в адміністративних 
справах викликано, на нашу думку, зокре-
ма, тим, що становлення адміністративних 
судів в Україні почалося досить пізно у по-
рівнянні із розвитком цього інституту в ін-
ших країнах, а саме з моменту затверджен-
ня у 1992 році Верховною Радою Украї ни 
Концепції судово – правової реформи, 
якою було запроваджено адміністративне 
судочинство, метою якого був розгляд спо-
рів між громадянами і органами держав-
ного управління[6, c.4]. 
Що стосується міжнародного досві-

ду, то сучасні методи досягнення цілей  
адміністративної  юстиції  у таких краї-
нах як Німеччина, ще в 1949 р. визначи-
ли засадничі елементи німецької  системи 
адміністративної  юстиції , у яких наголос 
зроблено на права громадян щодо вла-
ди та процесу судового забезпечення цих 
прав. Іншим прикладом є держави англо-
саксонської  (прецедентної ) системи права, 
зокрема, Сполучені Штати Америки, Вели-
ка Британія та Канада, які ще з середини 
ХХ століття надали повноваження щодо 
розгляду позовів проти адміністрації  за-
гальним судам [7,с.28-29]. 
І хоча українська правова система від-

носиться до романо-германської система 
права, останнім часом вітчизняне право-
суддя взяло курс на зближення з англо-
саксонською системою, яка все ж таки 
за своєю природою та змістом має більш 
суддівський характер права, що у питанні 
розсуду, на наше переконання, краще ім-
понує сучасному демократичному суспіль-
ству. 
Втім, варто зауважити, що останнім-

часом людство так швидко розвивається, 
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що ні одна судова система не здатна в по-
вній мірі забезпечити та задовольнити за-
хист прав та свобод людини через стрімке 
збільшення різноманіття таких правовід-
носин, де адміністративні відносини за-
ймають далеко не останнє місце. 
Саме тому зараз тенденція йде до змі-

шаної системи, оскільки держава вправі 
самостійно вибирати, які інститути мати-
муть дієвий вплив та викликатимуть дові-
ру в суспільстві.
Тобто гальмування процесу закрі-

плення на законодавчому рівні інституту 
адміністративної  юстиції  довго не давало 
можливості перейти від теорії до прак-
тики, що в подальшому стримало дослі-
дження самої специфіки предмета справ, 
які відносяться до адміністративної юрис-
дикції та які “об’єктивно породжують ха-
рактерні юридичні властивості судового 
розсуду у справах та механізму його реа-
лізації, що є дещо відмінними від законо-
мірностей, притаманних розсуду судового 
органу і його здійсненню в інших видах 
судових проваджень”[3, с.28].
Наступними та найбільш дискусійни-

ми, на нашу думку, є два фактори, які тісно 
між собою пов’язані, серед яких невизна-
ченість ролі свободи суддівського розсуду 
у правовому регулюванні та відсутність 
чітко визначених критеріїв оцінювання 
відповідних понять чи обставин.
Загальновідомо, що “…кожен, хто за-

стосовує норму права, неодмінно мусить 
витлумачити її “для себе”(П. М. Рабіно-
вич)[8, c.148]. У цьому випадку суд не  
якимось специфічним суб’єктом засто-
сування норм права, а відтак і розсуд уу 
цьому розумінні не буде відрізнятися від 
звичайного тлумачення закону. Оскільки 
праворозуміння судді фактично є актом 
юридичного мислення, яке спрямоване 
на з’ясування дійсного змісту норм пра-
ва [9, с.116]. За таких обставин, на думку 
деяких науковців, розширене і обмежене 
тлумачення не повинно вносити ніяких 
змін у “дійсний” зміст норми права про 
що свого часу зауважив Недбайло П.Е. 
[10, с.112], оскільки це може призвести до 
“…необґрунтованого звуження чи розши-

рення сфери дії норми” (Т. Гогусь) [11, с. 
83].
Так, Постановою № 12 від 24 жовтня 

2008 р. Пленум Верховного Суду України 
вказав, що підставою для скасування су-
дового рішення є “…тлумачення закону, 
який хоч і підлягав застосуванню, але його 
зміст і сутність сприйнято неправильно че-
рез розширене чи обмежене тлумачення 
[12, с.12]”
Вищевказана позиція виражає загаль-

не правило, яке, на нашу думку, містить 
виняток. Фарбер Д. і Шері С. вказують, що 
“…інтерпретаційна дискреція існує тільки 
тоді, коли закони допускають декілька тлу-
мачень їхнього змісту із різними значення-
ми” [13, с. 155]. У цій ситуації, як вважає-
С. Шевчук, суд “…здійснює прерогативу 
вибору ”[14, с. 262]. Такий випадок має 
місце, коли закон містить відносно визна-
чені за змістом норми, наприклад, з оці-
ночними поняттями. Зміст цієї норми ви-
значається судом згідно з критеріями, які 
можуть й не бути прямо закріпленими в 
законі, але об’єктивно випливають з його 
загального змісту і формальної логіки [3, 
c. 84]. У таких ситуаціях, навіть з повним 
врахуванням вказаних критеріїв, суд воло-
дітиме певною за обсягом легальною “сво-
бодою” (розсудом) щодо визначення (тлу-
мачення) змісту цієї норми права (вибору 
варіанту її змісту). Конкретний зміст і об-
сяг судового розсуду буде індивідуальним у 
кожному випадку і залежатиме від характе-
ру правовідносин, до яких ця норма засто-
совується, та наявної “кількості” і “якості” 
фактичних обставин її реалізації (ситуатив-
ний розсуд). Таким чином, розсуд суду за-
конно впливає на тлумачення ним відносно 
визначених за змістом норм права.
Беручи до уваги, що дискреційні по-

вноваження тісно пов’язані із правосвідо-
містю суб’єкта правозастосовної практики, 
наявність чого обумовлює саму можли-
вість вирішення юридичного конфлікту, 
адже варіативність суспільних відносин та 
спірних ситуацій у сфері адміністративно-
процесуального права (за наявності фор-
мальної визначеності та фактичної кіль-
кісної обмеженості правових приписів) 
передбачає право і одночасно обов’язок 
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правозастосувача (носія) оцінювати кож-
ний випадок під різним кутом зору, врахо-
вуючи найменші деталі та переводячи їх у 
юридичну площину.
Відтак, однією із особливостей, які вар-

то враховувати при визначенні ролі свобо-
ди суддівського розсуду та форм його про-
яву, це суб’єктивно-психологічна складова 
носія розсуду та ознаку правомірної ког-
нітивно-альтернативної поведінки, тобто 
вибору варіанта легальної “свободи” (роз-
суду) щодо визначення (тлумачення) зміс-
ту норми права.
Оскільки саме так формуються дис-

креційні повноваження суддів, за тим, що 
останні виникають у межах відповідного 
суб’єктивного психологічного вибору від-
повідної поведінкової настанови вище-
вказаного суб’єкта, тому останньому до-
водиться робити правомірний вибір варі-
анту поведінки, що здійснюється шляхом 
застосування суддівського розсуду.
Ця складова і є тією лінію, яка прово-

дить чітку межу в сприйманні учасниками 
правовідносин, класичного у своєму розу-
мінні, прояву свободи органів публічної 
адміністрації в обранні альтернативної по-
ведінки, так званого «адміністративного 
розсуду» та суддівського розсуду (дискре-
ційних повноважень суду/судді). 
Разом із тим, дискреційні повноважен-

ня суддів є особливим видом дискреції, 
своєрідним юридичним феноменом, «який 
абсолютно недоречно порівнювати з дис-
креційними повноваженнями виконавчої 
чи законодавчої гілок влади»[15, c.52], на 
що звернув увагу Венгер В. М., оскільки 
фактично Кодекс адміністративного судо-
чинства України (у чинній редакції) не міс-
тить імперативної норми щодо примусово-
го вибору певної поведінкової настанови. 

Таким чином, в умовах сьогодення, для ви-
рішення справи по суті, суддя може вийти за 
межі позовних вимог, якщо це необхідно для 
ефективного захисту прав, свобод, інтересів 
людини і громадянина, інших суб’єктів у сфе-
рі публічно-правових відносин від порушень з 
боку суб’єктів владних повноважень [16, c.4].
Для обрання належного способу захисту особи, 
суддя опирається не тільки на наявні повнова-
ження, а й на особистий розсуд, відтак та-

кий розсуд виникає в межах суб’єктивного 
психологічного вибору відповідної поведін-
кової настанови суб’єкта, тобто в межах роз-
суду реалізується суб’єктивне право[17,-
с. 127]. 
Хоча багато науковців можуть не пого-

дитися із вказаним твердженням, оскільки 
є декілька підходів щодо природи дис-
креційних повноважень, за якими вису-
ваються твердження, що дискреційне по-
вноваження – це владне повноваження, а 
тому його не слід визначати через понят-
тя «суб’єктивне право», яке може бути за-
стосоване лише до приватних осіб через 
те, що приватна особа, «реалізуючи власні 
суб’єктивні права, самостійно вирішує – ко-
ристуватися ними чи ні, то владний суб’єкт 
(його посадова особа) зобов’язаний реалізо-
вувати свої повноваження» [18, с. 40]. Втім, 
попри це, на нашу думку, мова йде не про 
те, що суддя як суб’єкт розсуду відмовля-
ється від реалізації покладених на нього 
повноважень, річ у тому, що не варто ото-
тожнювати судову систему з іншими орга-
нами владних повноважень, які належать до 
виконавчої гілки влади та мають чіткі риси 
підпорядкування та підзвітності, чого немає 
у судовій гілці влади, оскільки саме самостій-
ність та незалежність суддів, яка забезпечу-
ється статтею 126 Конституції України[19], 
є необхідною умовою демократичного по-
літичного режиму. Саме автономність судів 
і наділяє їх правозастосувачів специфічним 
видом розсуду. Вільний розсуд судді обме-
жений лише законом, мораллю та внутріш-
нім переконанням[20, c.20].
Крім того, суддівський розсуд виступає 

певним правовим засобом регулювання 
відносин з громадянами, а саме їх довіри 
до суддівської гілки влади як до механізму 
доступу до правосуддя та захисту поруше-
них прав, які уособлюють образ рівнова-
ги, справедливості та верховенства права 
в дії, таким чином виступаючи маркером 
рівня правосуддя.
Права людини сьогодні є універсаль-

ним критерієм оцінки функціонування ор-
ганів публічної влади та суду. Крізь при-
зму прав людини, інколи навіть не спо-
ріднених, на перший погляд, з функціону-
ванням владних інституцій, Європейський 
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суд з прав людини дає оцінку дотримання 
міжнародних зобов’язань державою зага-
лом.
Враховуючи, що дискреційні повнова-

ження виражаються у праві носія розсуду 
прийняти оптимальне рішення в кожній 
конкретній ситуації, відповідно до норма-
тивно визначених принципів, засад і цілей 
права та конкретних життєвих обставин, 
особа, яка вчиняє такі повноваження, у 
цьому випадку – суддя, зобов’язаний ді-
йти до правомірного рішення через влас-
ний синтезований підхід до алгоритму ви-
значення своєї поведінки, оскільки суддя 
повинен пропустити крізь призму своєї 
свідомості відповідний нормативно-право-
вий припис та здійснити його системний 
аналіз у рамках його взаємодії з іншими 
нормативними приписами.
Отже, психологічний вибір поведінко-

вої настанови у сукупності з різновидом 
необхідних нововведень у нормативне за-
кріплення форм реалізації повноважень 
судді має передбачати певні стандарти 
оцінювання та прийоми, які вже викорис-
товуються Верховним судом України при 
узагальненні практики тлумачення по-
ложень законодавства для впровадження 
ефективного механізму вирішення справ 
по суті та вибору належних форм захисту 
порушених прав і свобод людини.
Серед таких прийомів, у своєму науко-

вому дослідженні Мойсеєнко Г.В. виділяє 
наступні:

1) перерахування приблизного перелі-
ку подібних явищ та термінів, який із вра-
хуванням вимог часу буде доповнюватися;

2) деталізація обставин шляхом наве-
дення конкретних прикладів;

3) формулювання визначень, врахову-
ючи абстрактні судження [21, c.178-179].
Тобто дискреційні повноваження бу-

дуть надаватися у спосіб, який закріпле-
ний в оціночному понятті, відносно визна-
ченій нормі, альтернативній нормі, нормі 
із невизначеною гіпотезою.
Таким чином, якщо розглядати 

суб’єктивно-психологічну складову в ас-
пекті судової дискреції, то ми зіштовхує-
мося із досить складним внутрішнім інте-
лектуально-вольовим механізмом суб’єкта 

по кваліфікації фактичних обставин, що за 
своєю сутністю є застосуванням норм пра-
ва, тобто використанням правового наслід-
ку як логічного висновку, що випливає із 
встановлення передумов і визначення на-
лежної поведінки. Втім, взаємний зв’язок 
обставин справи має досліджуватися лише 
в їх сукупності, а не як окремі складові. 
Отже, основоположну роль у розсуді 

має адміністративна процедура, за резуль-
татами якої, ми отримуємо пропорційне 
використання норм права у поєднанні із 
оцінкою фактичних обставин, що на нашу 
думку, визначатиме чітку роль свободи 
суддівського розсуду у правовому регулю-
ванні.
До числа цих підстав ми також віднесли 

прогалини процесуального законодавства 
України та відносну невизначеність змісту 
правових норм [22, c.85], а зокрема, відсут-
ність нормативно визначених понять, які 
не дають можливість визначити єдиний 
механізм застосування уніфікованих норм 
права до адміністративних правовідносин. 
Таким чином, законодавцю виявилось не 
під силу розроблення інструменту, який 
буде адаптований до всіляких складових, 
які паралельно можуть бути ускладнені 
широким різновидом обставин чи фактів.
У цьому випадку каменем спотикання 

слугують дві основні причини:
- практична неможливість нормативно 

передбачити весь спектр обставин, за яких 
відбувається вчинення юрисдикційних 
дій, які змогли б у повній мірі забезпечи-
ти дослідження обставин, належну оцін-
ку спірних правовідносин для ухвалення 
правомірного рішення; 

- абсолютна нормативна визначеність 
із чітко охарактеризованими оціночни-
ми поняттями та варіативністю вибору 
суб’єктом відповідної поведінкової наста-
нови, які втрачають свою головну функ-
цію, за умови, що їх структура має замкну-
ту форму без можливості вийти за межі 
змісту, зафіксованого у правовій нормі [21, 
c. 179].
Якщо ж говорити про публічно-правові 

правовідносини, то їх юридична сутність 
та значення процесуальних перспектив 
адміністративної юрисдикції, закладеної 
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приписами Кодексу адміністративного су-
дочинства України, вимагає більш деталь-
ного дослідження та додаткового пояснен-
ня через те, що сама природа таких відно-
син не має чітко визначених критерії оці-
нювання відповідних понять чи обставин, 
що, з одного боку, дає служителям феміди 
змогу проявити суб’єктивний суддівський 
розсуд, а з іншого боку, не дозволяє ви-
робити певну методику застосування тих 
чи інших механізмів у справах, де є схожі 
риси (ознаки). 
Тобто, підсумовуючи, варто зазначити, 

що в умовах процесу активної інтеграції 
української судової системи до європей-
ських та інших міжнародних стандартів, 
відмінних від радянських, усі вище пере-
раховані складнощі, які залишаються не 
вирішеними законодавством, ускладню-
ють та уповільнюють становлення інсти-
туту судового розсуду як у цілому, так і 
конкретно в адміністративних правовід-
носинах, попри нагальність такої потреби 
часом та вимог українського суспільства.
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SUMMARY 
The article explores different approaches 

to a holistic view of the nature of discretion in 
administrative proceedings. It is noted that the 
formation of the institution of judicial discretion 
in the Ukrainian legal fi eld is connected with a 
number of issues that deserve special attention. 
These, in particular, include factors that, due to 
their inscrutability, stand in the way of defi ning the 
very term “discretion” and its consolidation at the 
legislative level, namely: the uncertainty of the role of 
the freedom of judicial discretion in legal regulation; 
lack of clearly defi ned criteria for evaluating relevant 
concepts or circumstances; the impossibility of the 
procedural legislation of Ukraine to determine a single 
mechanism for the application of unifi ed legal norms 
to the uniqueness and diversity of administrative legal 
relations in the conditions of the instability of the 
legislative system.

Attention is focused on the fact that one of the 
features that should be taken into account when 
determining the role of the freedom of judicial 
discretion and the forms of its manifestation is the 
subjective-psychological component of discretion and 
a sign of legitimate cognitive-alternative behavior, 
namely the choice of the option of legal “freedom” 
(discretion) regarding the defi nition (interpretation) 
of the content of the law.

It is indicated that judicial discretion acts as a 
certain legal means of regulating relations with 
citizens, namely their trust in the judicial branch of 
government as a mechanism for access to justice and 
protection of violated rights, which embody the image 
of balance, justice and the rule of law in action, thus 
speaking a marker of the level of justice.

It is stated that the psychological choice of the 
behavioral instruction in combination with a variety of 
necessary innovations in the normative consolidation 
of the forms of exercise of the judge’s powers should 
provide for certain evaluation standards and 
techniques that are already used by the Supreme Court 
of Ukraine in the generalization of the practice of 
interpreting the provisions of the legislation for the 
implementation of an effective mechanism for solving 
cases on the merits and choosing appropriate forms 
of protection of violated human rights and freedoms.

It was concluded that in the process of active 
integration of the Ukrainian judicial system into 
European and other international standards, 
different from the Soviet ones, all the diffi culties 
listed in the article, which remain unresolved by 
legislation, complicate and slow down the formation 
of the institution of judicial discretion both in general 
and specifi cally in administrative legal relations, 
despite the urgency of such a need at times and the 
requirements of Ukrainian society.

Keywords:judicial discretion, discretion, 
alternative choice, administrative proceedings, 
restoration of violated rights and freedoms.




