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Стаття присвячена обґрунтуванню 
Служби судової охорони як суб’єкта поліцей-
ської діяльності. Проаналізовано правовий 
статус, а саме мету створення, завдання, 
повноваження, правові засади діяльності 
Служби судової охорони. Охарактеризовано 
сутність поліцейської діяльності держави та 
розкрито її зміст через суб’єктів поліцейської 
діяльності. Встановлено, що у широкому розу-
мінні Служба судової охорони є поліцейським 
органом держави, співробітники зобов’язані 
підтримувати та реагувати на порушення 
громадського порядку, запобігати, не допус-
кати чи припиняти протиправні дії, які по-
сягають на цілісність та недоторканність 
приміщень судів, органів і установ системи 
правосуддя та майна, мають право засто-
совувати і використовувати зброю та заходи 
фізичного впливу під час забезпечення публіч-
ного порядку в судах, охорони суддів та їх сімей. 
Служба судової охорони як суб’єкт поліцейської 
діяльності в сфері правосуддя виконує функцію 
особистої охорони, зокрема здійснює заходи із 
запобігання загрозам особистій безпеці суддів, 
членів їх сімей, працівників суду. Зроблено ви-
сновок, що на підставі аналізу ознак поліцей-
ської діяльності та класифікацій суб’єктів по-
ліцейської діяльності, Служба судової охорони 
уособлює в собі ознаки спеціалізованої охорони 
в сфері організації здійснення правосуддя та є 
суб’єктом поліцейської діяльності.
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Постановка проблеми
В контексті розвитку науки поліцеїстики 

важливо продовжити дослідження поліцей-
ської діяльності окремих органів публічної 
влади, які виконують правоохоронні функ-
ції. Правоохоронна система держави наразі 
має ознаки безсистемності та розосередже-
ності, характеризується відсутністю єдиних 
стандартів в застосуванні заходів державно-
го примусу, протидії правопорушенням та 
забезпеченні публічного порядку.
Завданням публічної влади, зокрема 

правоохоронних органів є підтримання 
стану законності в суспільстві, запобігання 
та протидія порушенням законодавства. 
Окремою сферою, яка потребує охорони 
та захисту є сфера здійснення правосуддя. 
Розглянемо новостворений орган – Службу 
судової охорони, її правовий статус, місце в 
системі правоохоронних органів через при-
зму поліцейської діяльності держави. 

Метою статті є дослідження правового 
статусу Служби судової охорони та обґрун-
тування пропозиції виділення її як суб’єкта 
поліцейської діяльності.

Виклад основних положень
Створенню у 2019 році державного орга-

ну з правоохоронними функціями - Служби 
судової охорони, передувала тривала історія 
її становлення як самостійної державної ін-
ституції. Функції, притаманні цій службі в 
різні періоди незалежної України викону-
вали окремі органи, підрозділи, спеціальні 
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підрозділи, які входили структурно до ор-
ганів внутрішніх справ та підпорядковува-
лись виконавчій гілці влади. До забезпе-
чення правопорядку в органах та установах 
системи правосуддя залучали Національну 
гвардію (внутрішні війська) та Національну 
поліцію. 
Мета утворення та діяльності Служби 

судової охорони визначена положеннями 
статті 160 Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» [1]. На найвищому законо-
давчому рівні закріплено, що підтримання 
громадського порядку в суді, припинення 
проявів неповаги до суду, а також охорону 
приміщень суду, органів та установ систе-
ми правосуддя, виконання функцій щодо 
державного забезпечення особистої безпе-
ки суддів та членів їхніх сімей, працівників 
суду, забезпечення у суді безпеки учасників 
судового процесу здійснює Служба судової 
охорони. Крім того, законом визначено по-
вноваження, статус органу та правовий ста-
тус його співробітників, проходження служ-
би, спеціальні звання, відповідальність та ін.
Деталізація повноважень та інших еле-

ментів правого статусу органу здійснена в 
Положенні про Службу судової охорони [2], 
яке затверджено Вищою Радою Правосуддя 
у 2019 році. 
Реалізовуючи правоохоронну функцію, 

співробітники Служби судової охорони під 
час виконання своїх завдань керується базо-
вими законами «Про державний захист пра-
цівників суду і правоохоронних органів» та 
«Про забезпечення безпеки осіб, які беруть 
участь у кримінальному судочинстві». 
Враховуючи своє основне завдання – під-

тримання стану безпеки і порядку в сфері 
діяльності судової влади, вказаний орган є 
суб’єктом забезпечення національної безпе-
ки. Відповідно до частини 2 статті 12 Закону 
України «Про національну безпеку» Служба 
судової охорони входить до складу сектору 
безпеки і оборони поряд з такими органа-
ми публічної влади як Міністерство оборони 
України, Збройні Сили України, Державна 
спеціальна служба транспорту, Міністерство 
внутрішніх справ України, Національна 
гвардія України, Національна поліція Укра-
їни, Державна прикордонна служба Украї-
ни, Державна міграційна служба України, 

Державна служба України з надзвичайних 
ситуацій, Служба безпеки України, Анти-
терористичний центр при Службі безпеки 
України, Управління державної охорони 
України, Державна служба спеціального 
зв’язку та захисту інформації України, Апа-
рат Ради національної безпеки і оборони 
України, розвідувальні органи України, 
центральний орган виконавчої влади, що 
забезпечує формування та реалізує держав-
ну військово-промислову політику [3].
Служба судової охорони згідно статті 211 

[3] є державним органом у системі правосуд-
дя для забезпечення охорони та підтриман-
ня громадського порядку в судах, органах та 
установах системи правосуддя.
Однак, функціонування окремого дер-

жавного органу, не підпорядкованого безпо-
середньо виконавчій гілці влади або прези-
денту має і стратегічну мету – забезпечення 
незалежності судової гілки влади в Україні, 
що впливає на дотримання усіх принципів 
здійснення правосуддя.
Виконання повноважень судовою охо-

роною спрямовано на упорядкування сус-
пільних відносин у сфері здійснення право-
суддя в частині протидії правопорушенням, 
підтримання публічного порядку, забезпе-
чення безпеки працівників судової сфери та 
осіб, які захищають свої права в публічно-
правових та приватно-правових спорах в су-
дах України. За своєю сутністю охорона суд-
дів, установ та органів судової влади перед-
бачає застосування державного примусу і є 
проявом поліцейської діяльності держави. 
Призначенням поліцейської діяльності 

в широкому розумінні є забезпечення охо-
рони та реалізації прав, свобод та гідності 
людини, протидія злочинності, підтриман-
ня публічної безпеки і порядку, а також 
підтримання в стабільності та стійкості ста-
ну безпеки та благополуччя. Дотримання 
основоположних цінностей, притаманних 
цивілізованому суспільству, веде до його 
процвітання. Поліцейська діяльність по-
вною мірою розкривається через ознаки та 
суб’єктів, які її здійснюють.
Еволюційний розвиток держави обумо-

вив виокремлення полі цейського аспекту її 
діяльності, що спричинено прагненням до 
упо рядкування суспільних відносин з ме-
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тою забезпечення правопорядку та безпеки 
громадян, створення належних умов для ре-
алізації кожним суб’єктивних прав і свобод 
[4]. Я.М. Когут ототожнює поліцейську ді-
яльність з адміністративною діяльністю по-
ліції та поділяє її на загальну (адміністратив-
ну) та спеціальну (оперативно-розшукову та 
кримінальну процесуальну) [5, с. 325].
Аналіз підходів учених на поняття та 

зміст поняття поліцейської діяльності дер-
жави, свідчить що також і суб’єктний склад 
поліцейської діяльності визначається панів-
ними уявленнями про соціальну функцію 
держави, про співвідношення інтересів осо-
бистості, суспільства і держави. Враховуючи 
багатогранність поліцейської діяльності як 
суспільно-політичного явища та адміністра-
тивно-правової категорії, варто наголосити 
на спільних рисах її суб’єктів. 
Відсутність єдиної позиції науковців 

щодо суб’єктного складу поліцейської діяль-
ності пояснюється тим, який зміст вклада-
ється в означене поняття. 
В ході визначення сутності поліцейської 

діяльності слід вирішити важливе питан-
ня на концептуальному рівні. Наукова та 
правова дилема полягає у сприйнятті по-
ліцейської діяльності як функції публічно-
го управління держави, чи розумінні її як 
здійснення повноважень суб’єктами сектору 
безпеки та оборони, або вважати поліцей-
ською тільки діяльність поліцейських орга-
нів (Національною поліцією України).
Найповніше розкрити досліджувану ка-

тегорію можна через виділення суб’єктів. 
Так, В.М. Білик зазначає, що полі-

цейська діяльність здійснюється різними 
суб’єктами: органами поліцейської влади, 
громадськими організаціями, приватними 
підприємствами, окремими громадянами [6, 
c. 13]. Науковець пропонує здійснити роз-
межування суб’єктів поліцейської діяльності 
за видами: за юридичною природою можуть 
бути поділені на державні й недержавні; за 
характером компетенції поділяються на за-
гальну поліцію і поліцію спеціалізовану (спе-
ціалізовані органи поліції, у свою чергу, мо-
жуть бути класифіковані на загальнодержав-
ні й відомчі); за обсягом державно-владних 
повноважень органи поліції можуть бути 
поділені на повновладні та обмежено-влад-

ні; за характером субординації і видами дис-
циплінарної відповідальності їх працівників 
поділяють на цивільні й воєнізовані. Керую-
чись класифікацією В.М. Білика Служба су-
дової охорони є органом поліцейської вла-
ди, за юридичною природою – державним 
суб’єктом поліцейської діяльності, за харак-
тером компетенції – є спеціалізованою по-
ліцією загальнодержавного рівня, в той же 
час є підвідомчою судовій адміністрації. 
Своєю чергою Я.М. Когут пропонує ви-

діляти такі види суб’єктів поліцейської ді-
яльності: 

1) загальний суб’єкт поліцейської діяль-
ності (що здійснює поліцейську діяльність 
органів і служб з охорони та оборони важ-
ливих державних об’єктів, охорони громад-
ського порядку та боротьби зі злочинністю, 
у сфері міграційної політики, діяльність, що 
забезпечує недоторканість державного кор-
дону та охорону суверенних прав України у 
її виключній (морській) економічній зоні); 

2) спеціалізовані суб’єкти поліцейської 
діяльності (що здійснюють поліцейську ді-
яльність у сфері національної безпеки та 
оборони України, реалізацію державної по-
літики у сферах цивільного захисту, захисту 
населення і територій та ліквідації надзви-
чайних ситуацій, управління економічною 
сферою держави); 

3) цивільні суб’єкти поліцейської діяль-
ності у сфері виконання рішень судів і забез-
печення прав і свобод громадян тощо [5, c. 
179]. Служба судової охорони відноситься до 
сил безпеки держави і є складовою сектору 
безпеки і оборони. Її, враховуючи наведену 
класифікацію, можна віднести до спеціалі-
зованого суб’єкта поліцейської діяльності у 
зв’язку з окремою сферою підтримання по-
рядку і спокою (здійснення правосуддя), за-
хисту окремих категорій посадовців – суддів 
та їх сімей, а також всіх осіб, які працюють 
в органах та установах системи правосуддя, 
або у певний період часу перебувають у суді 
для захисту своїх прав та інтересів, або ін-
тересів держави.
У монографічному дослідженні О.Ф. 

Кобзар вказує, що у відповідності до класи-
фікаційного критерію – юридичної приро-
ди, суб’єкти поліцейської діяльності поділя-
ються на державні і недержавні. Державні 
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поліцейські органи наділені широким спек-
тром державно-владних повноважень, які 
вони здійснюють від імені держави. До них 
належать: Міністерство внутрішніх справ 
України, органи Державної служби з над-
звичайних ситуацій, Служба безпеки Укра-
їни, Державна фіскальна служба України 
тощо. Також невід’ємною рисою держав-
них поліцейських органів є професіоналізм, 
який проявляється у висококваліфікованих 
кадрах [4, c. 84]. 
Наступним кваліфікаційним критерієм 

є поділ суб’єктів поліцейської діяльності за 
характером компетенції – на загальну полі-
цію і поліцію спеціалізовану. При цьому до 
загальної поліції належать органи внутріш-
ніх справ і їх служби. Структурні підрозділи 
органів внутрішніх справ у своїй діяльнос-
ті є універсальними, їх діяльність охоплює 
різноманітні сфери, але в першу чергу на-
правлена на охорону публічного порядку і 
забезпечення публічної безпеки. До спеціа-
лізованих суб’єктів поліцейської діяльності 
належать органи, установи та заклади, ді-
яльність яких має галузеву спрямованість. 
О.Ф. Кобзар робить висновок, що основна 
увага підрозділів, які відносять до загальної 
поліції, концентрується саме на охороні пу-
блічного порядку і забезпеченні публічної 
безпеки, що стосується спеціалізованої по-
ліції, то їх діяльність зосереджується лише у 
відведеній законом сфері [4, с. 86]. 
Узагальнюючи наведене, зазначимо, що 

поліцейська діяльність здійснюється різни-
ми суб’єктами, як державними органами, 
так і недержавними організаціями та окре-
мими громадянами, цивільними суб’єктами 
та мілітаризованими формуваннями. 
У широкому розумінні Служба є полі-

цейським органом держави, співробітники 
зобов’язані підтримувати та реагувати на 
порушення громадського порядку, запо-
бігати, не допускати чи припиняти проти-
правні дії, які посягають на цілісність та 
недоторканність приміщень судів, органів 
і установ системи правосуддя та майна, ма-
ють право застосовувати і використовувати 
зброю та заходи фізичного впливу під час 
забезпечення публічного порядку в судах, 
охорони суддів та їх сімей. Служба судової 
охорони як суб’єкт поліцейської діяльності 

в сфері правосуддя виконує функцію особис-
тої охорони, зокрема здійснює заходи із за-
побігання загрозам особистій безпеці суддів, 
членів їх сімей, працівників суду. У випадку, 
коли окремий суддя потребує охорони та 
подає відповідну заяву, служба виділяє спів-
робітників для забезпечення безпеки судді. 
Під час розгляду судових справ судові охо-
ронці виявляють загрози, попереджують та 
нейтралізують їх, таким чином захищаючи 
усіх учасників судового процесу. 

Висновки
Результати попередніх досліджень до-

зволили зробити висновок, що під поліцей-
ською діяльністю з позиції адміністратив-
ного права прийнято розуміти особливий 
вид соціальної, державно-управлінської ді-
яльності, що здійснюється на основі зако-
ну і в інтересах суспільства, спрямованої на 
охорону і підтримку публічного порядку та 
безпеки. 
На підставі аналізу ознак поліцейської 

діяльності та класифікацій суб’єктів полі-
цейської діяльності, виділених фахівцями з 
означеного напрямку, вважаємо що Служ-
ба судової охорони уособлює в собі ознаки 
спеціалізованої охорони в окремій сфері 
суспільних відносин – сфері організації здій-
снення правосуддя та є суб’єктом поліцей-
ської діяльності.
Влучною є думка з цього приводу 

М.М. Шпілевського, що прагнення розши-
рити коло суб’єктів поліцейської діяльності 
може призвести до найкращих висновків, 
між іншим – до визнання поліцейської ді-
яльності у широкому значенні слова соці-
альною діяльністю народу [7, с. 104].
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JUDICIAL SECURITY SERVICE IN 

UKRAINE AS A SUBJECT OF POLICING
The article is devoted to the justifi cation 

of the Judicial Security Service as a subject of 
police activity. The legal status, the purpose of 
creation, tasks, powers, legal basis of activity of 

the Judicial Protection Service was analyzed. 
The essence of the police activity of the state 
is characterized and its content is revealed 
through subjects of policing. It is established 
that in in the broadest sense the Judicial Secu-
rity Service is a police body of the state, thus 
employees are obliged to support and respond 
to violations of public order, safeguard, pre-
vent or stop illegal actions that encroach on 
the integrity and inviolability of the premises 
of courts, bodies and institutions of the justice 
system and property, have the right to use and 
use weapons and measures of physical infl u-
ence during the maintenance of public order 
in courts, protection of judges and their fami-
lies. The Judicial Security Service, as a subject 
of police activity in the sphere of justice, per-
forms the function of personal protection, in 
particular, takes measures to prevent threats 
to the personal safety of judges, their family 
members, and court employees. It was con-
cluded that based on the analysis of the fea-
tures of police activity and the classifi cations 
of subjects of police activity, the Court Security 
Service embodies the features of specialized 
protection in the fi eld of the organization of 
justice and is a subject of policing.

Keywords: policing, Judicial Protection Ser-
vice, public safety and order in the court, pub-
lic safety, independence of the judicial branch, 
court security.


