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Êðèì³íàëüíå ïðàâî, êðèì³íàëüíèé ïðîöåñ òà êðèì³íàë³ñòèêà

ÎÑÎÁÀ ÇËÎ×ÈÍÖß ßÊ ÅËÅÌÅÍÒ 
ÊÐÈÌ²ÍÀË²ÑÒÈ×ÍÎ¯ ÕÀÐÀÊÒÅÐÈÑÒÈÊÈ 

ÇËÎÂÆÈÂÀÍÍß ÂÏËÈÂÎÌ

У статті на основі системного аналізу 
теоретичних наукових положень, норм за-
конодавства та матеріалів слідчої і судової 
практики розкриваються проблемні питан-
ня щодо особи злочинця як елемента кримі-
налістичної характеристики зловживання 
впливом, визначається зміст цього елемента 
та обґрунтовується його структура й кореля-
ційні зв’язки особи злочинця з іншими елемен-
тами криміналістичної характеристики зло-
вживання впливом. 
Визначено типові ознаки особи злочинця: 

демографічні; професійно-освітні; соціальні; 
схильність до вчинення кримінальних право-
порушень; фізичний та психологічний стани. 
Доводиться, що система відомостей про особу 
злочинця дозволяє не лише правильно кваліфі-
кувати вчинене кримінальне правопорушення, 
а й значно підвищує ефективність процесу ви-
сування версій та планування розслідування, 
вибору тактичних прийомів проведення про-
цесуальних дій та розслідування в цілому. 
Ключові слова: криміналістична характе-

ристика, особа злочинця, зловживання впли-
вом, розслідування. 
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зуміло, що особа злочинця займає значне 
місце в системі будь-якої характеристики 
кримінального правопорушення: кримі-
нально-правової, кримінологічної і, звичай-
но, криміналістичної. Із криміналістичної 
точки зору вивчення особи злочинця надає 
органам досудового розслідування ряд до-
даткових можливостей. Зокрема, відомості 
про неї дають змогу виокремити ті дані, що 
необхідні для організації найбільш ефек-
тивного розшуку особи, яка вчинила кри-
мінальне правопорушення, забезпечують 
усунення причин та умов вчинення кримі-
нальних правопорушень та їх рецидивів, а 
під час проведення слідчих (розшукових) 
дій – можливість ефективного встановлен-
ня психологічного контакту, застосування 
відповідних тактичних прийомів та методів 
спілкування. 
Метою статті є дослідження особи зло-

чинця як елемента криміналістичної харак-
теристики зловживання впливом. 

Виклад основного матеріалу
Теорія і практика показують, що не іс-

нує якого-небудь одного типу злочинців і 
що насправді існують багато типів, що зна-
чно різняться один від одного. На думку 
В. Ю. Шепітька, особа злочинця є не що 
інше, як модель, абстракція, що поєднує в 
собі найбільш характерні особливості особи 
злочинця як соціального, так і психологіч-
ного типу [1, с. 549].
Система ознак особи злочинця вклю-

чає дані демографічного характеру, деякі 

Актуальність теми
У ході кримінального провадження зна-

чна частина діяльності працівників право-
охоронних органів та суду спрямована на 
встановлення особи, яка вчинила суспільно 
небезпечне діяння, а також спілкування та 
проведення ряду слідчих (розшукових) і 
процесуальних дій, відповідно, з підозрюва-
ним, обвинуваченим, підсудним. Тому зро-
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моральні властивості та психологічні осо-
бливості. Особа злочинця – це поняття, що 
виражає сутність особи, яка вчинила кри-
мінальне правопорушення. З огляду на це 
можна говорити про типові ознаки особи, 
схильної до вчинення тих чи інших видів 
кримінальних правопорушень [4, с. 15-16]. 
Саме цей елемент криміналістичної харак-
теристики обумовлює тактику проведення 
слідчих (розшукових) та інших процесуаль-
них дій. 
Окрім цього, вивчення особи, яка вчи-

нила зловживання впливом, належить до 
обов’язкових процесуальних дій, насампе-
ред з огляду на те, що з суб’єктом кримі-
нального правопорушення пов’язана низка 
обставин, які підлягають доказуванню, зо-
крема подія кримінального правопорушен-
ня, винуватість обвинуваченого у вчиненні 
кримінального правопорушення, форма 
вини, мотив і мета вчинення кримінального 
правопорушення тощо.
Варто погодитися з твердженням про 

те, що з’ясування особи злочинця у кримі-
нальних правопорушеннях у сфері служ-
бової діяльності та професійної діяльності, 
пов’язаної з наданням публічних послуг, є 
вкрай важливим, адже володіння інформа-
цією про криміналістично важливі якості 
винних по аналізованій категорії кримі-
нальних правопорушень є необхідним як 
для звуження кола ймовірних підозрюва-
них, так і для встановлення з цими особами 
психологічного контакту, спонукання їх до 
співпраці з органами досудового розсліду-
вання, надання   правдивих показань, а та-
кож подолання тиску, що чиниться ними, їх 
захисниками або іншими особами, що діють 
у їх інтересах [9].
На підставі вивчення правозастосовної 

практики Національного антикорупційного 
бюро України, Державного бюро розсліду-
вань, Національної поліції України, а також 
матеріалів засобів масової інформації вста-
новлено, що підозрюваними та обвинуваче-
ними в кримінальних провадженнях щодо 
зловживання впливом є: працівники пра-
воохоронних органів – насамперед поліції, 
прокуратури, Служби безпеки України, суд-
ді, керівники органів державної влади, дер-
жавних підприємств та установ. Це підтвер-

джують і результати зведеного опитування 
працівників уповноважених на проведення 
досудового розслідування: підозрюваним у 
відомих респондентам випадках зловживан-
ня впливом були керівники органів держав-
ної влади, державних підприємств та уста-
нов (41,2 %); працівники правоохоронних 
органів (35,7 %); інші суб’єкти (судді, депу-
тати місцевих рад) (12,7 %). 
Серед категорій осіб, чиє зловживан-

ня впливом розслідували детективи НАБУ, 
були народні депутати (30 %), прокурори 
(13 %), депутати місцевих рад (11 %), судді 
(10 %), заступники міністрів (5 %), міські го-
лови (3 %), інші суб’єкти (17 %) [2].
Серед засуджених за зловживання впли-

вом були такі категорії суб’єктів: 1) депу-
тати: сільських рад (34,6 %), селищних рад 
(2,6 %), міських рад (1,3 %), районних рад 
(5,1 %); 2) сільські голови (1,3 %); 3) службо-
ві особи районних державних адміністрацій 
(5,1 %); 4) службові особи міських рад (2,6 %); 
5) поліцейські (7,7 %); 6) працівники кримі-
нально-виконавчої служби (15,4 %); 7) інші 
службові особи юридичної особи публічного 
права (5 %). 
Для методики розслідування зловжи-

вання впливом важливе значення має кри-
міналістична класифікація злочинців цієї 
категорії. Вона може проводитися за різ-
ними критеріями, зокрема, за такими, які 
пов’язані зі способом вчинення криміналь-
ного правопорушення та службовим стано-
вищем. На момент вчинення кримінального 
правопорушення особа може займати одне 
службове становище, а на момент досудово-
го розслідування – інше, або ж узагалі не ви-
знаватися службовою особою. 
Специфікою тих осіб, які вчиняють кри-

мінальні правопорушення, передбачені час-
тинами 2 і 3 ст. 369-2 КК України, є те, що 
вони, не маючи статусу службової особи, ма-
ють реальну можливість вплинути на при-
йняття рішення особою, уповноваженою на 
виконання функцій держави. Водночас ста-
тус такої особи на момент досудового роз-
слідування може вимагати дотримання пе-
редбаченого КПК України певного порядку 
проведення тих чи інших процесуальних 
дій, а також визначати особливості їх про-
ведення.
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З урахуванням цього факту осіб, які підо-
зрюються чи обвинувачуються в зловживан-
ні впливом, можна поділити на дві групи:

1) особи, які на момент досудового роз-
слідування визнаються особами, що уповно-
важені на виконання функцій держави або 
місцевого самоврядування;
Якщо посередник, який здійснює проти-

правний вплив на прийняття рішення осо-
бою, уповноваженою на виконання функцій 
держави, є службовою особою юридичної 
особи приватного права незалежно від ор-
ганізаційно-правової форми або особою, яка 
надає публічні послуги, і при цьому зазначе-
на особа (посередник) використовує надані 
їй повноваження, то вчинення відповідних 
злочинних дій може, за наявності для того 
підстав, тягнути за собою відповідальність 
не за ст. 369-2 КК України, а за відповід-
ними частинами статей 368-3 або 368-4 КК 
України. Коли ж таким посередником є 
службова особа публічного права, то дії того, 
хто пропонує, обіцяє або надає неправомір-
ну вигоду, кваліфікуються за відповідними 
частинами ст. 369 КК України, а дії того, 
хто приймає його пропозицію, обіцянку або 
одержує таку вигоду, – за відповідними час-
тинами ст. 368 КК України [6, с. 911]. 

2) особи, які на момент досудового розслі-
дування не визнаються такими суб’єктами. 
Необхідно звернути увагу, що одержан-

ня неправомірної вигоди за вплив на при-
йняття рішення особою, уповноваженою на 
виконання функцій держави, вчинене осо-
бою, котра апріорі не має такого впливу, за 
наявності всіх необхідних підстав, слід ква-
ліфікувати як шахрайство [6, с. 912].
Залежно від способу вчинення кримінально-

го правопорушення слід розмежовувати: 1) осіб, 
які вчиняють зловживання впливом у фор-
мі: а) пропозиції неправомірної вигоди; б) 
обіцянці такої вигоди; в) наданні останньої 
(ч. 1 ст. 369-2 КК України); 2) осіб, які вчи-
няють зловживання впливом у формі: а) 
прийнятті нею пропозиції неправомірної 
вигоди; б) прийнятті обіцянки такої виго-
ди; в) одержанні останньої для себе чи тре-
тьої особи; г) пропозиції здійснити вплив 
за надання зазначеної вигоди; ґ) обіцянці 
здійснити такий вплив (ч. 2 ст. 369-2 КК 
України); осіб, які вчиняють зловживання 

впливом, поєднане з вимаганням у формі: 
а) прийнятті пропозиції неправомірної ви-
годи; б) прийнятті обіцянки такої вигоди; 
в) одержанні останньої для себе чи третьої 
особи (ч. 3 ст. 369-2 КК України).
Окрім того, важливе значення має кла-

сифікація суб’єктів зловживання впливом 
за рівнем зайнятих ними посад. За цією 
ознакою серед суб’єктів зловживання впли-
вом можна виокремити службових осіб – 
суб’єктів зловживання впливом нижчого 
рівня та службових осіб, що займають від-
повідальне та особливо відповідальне ста-
новище – суб’єктів зловживання впливом 
вищого рівня (саме їм найчастіше вдається 
уникнути кримінальної відповідальності за 
зловживання впливом насамперед через ак-
тивну протидію розслідуванню). 
Для методики розслідування зловживан-

ня впливом важливе значення мають окремі 
криміналістичні риси особи, яка вчиняє це 
кримінальне правопорушення. О. В. Пчелі-
на виокремила наступні групи ознак, за яки-
ми варто охарактеризувати осіб, котрі вчи-
няють кримінальні правопорушення у сфері 
службової діяльності: загальні (вік, стать, 
освіта, громадянство, сімейний стан, зайня-
тість, наявність судимостей); спеціальні (на-
явність статусу та категорія службової осо-
би, обсяг повноважень, сфера її діяльності, 
наявність корумпованих зв’язків, учинення 
кримінальних правопорушень у складі зло-
чинних угрупувань, мотивація та цілі зло-
чинного діяння) [7, с. 149].
З урахування зазначених положень, а та-

кож результатів вивчення слідчої та судової 
практики розслідування зловживання впли-
вом риси особи злочинця варто поділити на 
загальні та спеціальні.
Загальні риси складаються переважно 

із соціально-демографічних ознак злочин-
ців цієї категорії (статі, віку, ступеня освіти, 
досвіду роботи, сімейного стану, громадян-
ства). Серед таких осіб трапляються як чо-
ловіки (86,7 %), так і жінки (13,3 %). 
Серед злочинців цієї категорії тільки 

громадяни України (100 %), здебільшого 
українці (86,2 %), не судимі на момент вчи-
нення кримінального правопорушення 
(91,5 %), що мають переважно вищу освіту.
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Вік таких суб’єктів здебільшого почи-
нається з 23 років і вище. За результатами 
вивчення статистичних даних Офісу Ге-
нерального прокурора України за 2020 р. 
щодо виявлених осіб, які вчинили зловжи-
вання впливом, встановлено, що на момент 
вчинення кримінального правопорушення 
14,9 % мали 23-28 років, 26,8 % – 29-39 ро-
ків, 45,6 % – 40-54 років, 10,3 % – 55-59 років, 
7,7 % – 60 років і більше.
За освітою на час вчинення криміналь-

ного правопорушення 42,6 % мало повну 
вищу і базову вищу, 29,6 % – професійно 
технічну, 100 % – повну загальну середню та 
базову загальну середню. 
Частина зазначених суб’єктів має пев-

ний досвід роботи (насамперед в органах 
державної влади та місцевого самовряду-
вання). Хоча не завжди вони володіють ви-
соким рівнем загальних і спеціальних знань.
Таким чином, зазначені соціально-демо-

графічні ознаки обумовлені насамперед тим 
фактом, що стати службовою особою мож-
на відповідно до положень законодавства 
України здебільшого після здобуття вищої 
освіти, набуття певного досвіду, а в окремих 
випадках лише з досягненням певного віку. 
Чіткі відомості про сімейний стан, ви-

ходячи із досліджуваної емпіричної бази (у 
значній частині випадків у вироках не за-
значається інформація про сімейний стан), 
встановити неможливо. Однак, варто кон-
статувати, що серед осіб, які зловживають 
впливом, одружені складали 80,1 %. 
Серед спеціальних рис осіб, які зловжи-

вають впливом, можна виокремити наступні. 
1. Статус службової особи. Він потребує 

дотримання певних тактичних вимог до 
проведення слідчих (розшукових) чи інших 
процесуальних дій, а у певних випадках 
(залежно від статусу суб’єкта) передбачає 
особливий порядок кримінального прова-
дження. Варто погодитися з тим, що зло-
чинці, будучи посадовими особами органів 
державної влади чи місцевого самовряду-
вання, часто використовують своє службове 
становище для здійснення впливу не тільки 
на слідчого, але й на інших учасників кримі-
нального провадження з боку обвинувачен-
ня, а саме: прокурора та керівника органу 
досудового розслідування [10, с. 65].

2. Мотиви та мета злочинної діяльності. 
Вони можуть бути різними. Здебільшого це 
користь, з метою незаконного збагачення 
(94,5 %), рідше мотивами та метою зловжи-
вання впливом є кар’єризм та владолюбство 
(5,6 %). Будучи рушійною силою криміналь-
ної активності, корислива мета проявляєть-
ся у прагненні людини до задоволення ма-
теріальних потреб. А. Ф. Волобуєв зазначає, 
що конкретна ситуація породжує вольовий 
акт не сама по собі, а лише у взаємодії з осо-
бистістю цієї людини, переломлюючи через 
її інтереси, погляди, звички, особливості 
психіки та інші індивідуальні риси [5, с. 15]. 
У системі корисливої мотивації жінок необ-
хідно виокремити декілька видів спрямова-
ності: споживча, престижна, паразитивна, 
службова, легковажна, сімейна. На форму-
ванні та виявленні окреслених рис осіб, які 
незаконно збагатилися, як зауважують вче-
ні, позначаються: початкова налаштованість 
осіб, уповноважених на виконання функцій 
держави чи місцевого самоврядування, на 
використання роботи в особистих корисли-
вих інтересах; наявність у їхньому середови-
щі осіб з високим рівнем матеріального до-
статку, досягнутого шляхом протиправної 
діяльності; певне зниження досягнутого ра-
ніше рівня матеріальної забезпеченості осо-
би й бажання відновити його за допомогою 
своїх повноважень; орієнтованість на високі 
стандарти життя, досягнуті друзями чи ко-
легами; наявність звичок й інтересів, що по-
требують значних затрат, тощо [8, с. 8].

3. Наявність значних фінансових можли-
востей, які можна використати як для забез-
печення високого рівня надання правової 
допомоги, так і для організації протидії роз-
слідуванню. Ця риса притаманна переваж-
но особам, які уповноважені на виконання 
функцій держави або місцевого самовряду-
вання, зокрема службовим особам, які за-
ймають відповідальне та особливо відпові-
дальне становище і, здебільшого, уникають 
кримінальної відповідальності не лише за 
зловживання впливом, але й за вчинення 
інших корупційних кримінальних правопо-
рушень [11, с. 45–46]. 

4. Наявність корупційних зв’язків в ор-
ганах державної влади, зокрема серед пра-
воохоронних органів. Це пояснюється тим, 
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що такі особи самі є представниками орга-
нів державної влади. Як слушно відмічає 
О. В. Іванов, сьогодні в колах високопоса-
довців формуються латентні злочинні угру-
повання, що мають стійкі корупційні зв’язки 
та маніпулюють значними матеріальними 
активами завдяки власному привілейовано-
му становищу [3, с. 200-203]. Використання 
корупційних зв’язків є однією з форм про-
тидії розслідуванню зловживанню впливом. 
Так, розслідуючи корупційні кримінальні 
правопорушення, правоохоронні органи 
не лише України, але й інших країн часто 
стикаються з втручанням політиків. Вико-
ристання корумпованих зв’язків з представ-
никами правоохоронного органу позбавляє 
реальної перспективи всього процесу роз-
слідування [10, с. 52]. Ця риса характерна 
переважно службовим особам, які підслідні 
НАБУ.

Висновки
Сформовано криміналістичну характе-

ристику особи злочинця, що вчиняє зло-
вживання впливом, зокрема, це особи: чо-
ловічої статі (86,7 %), громадяни України 
(100 %), українці за національністю (86,2 %), 
несудимі (91,5 %), одружені (80,1 %), різного 
вікового складу (які досягли 23-річного віку і 
вище) та освітнього рівня (42,6 % – з повною 
вищою та базовою вищою освітою, 29,6 % – 
з професійно технічною, 100 % – з повною 
загальною середньою та базовою загальною 
середньою), з досвідом роботи у сфері служ-
бової діяльності, які відрізняються праце-
здатністю, особливими діловими якостями, 
мають корисливий, або інший особистий ін-
терес, усвідомлюють протиправність своїх 
дій, але свідомо йдуть на порушення закону. 
Найбільш поширеними мотивами вчинен-
ня зловживання впливом є кар’єризм, вла-
долюбство та користь з метою незаконного 
збагачення (94,5%). 
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