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В статье рассмотрены актуальные 
вопросы ответственности государства перед 
лицом, не виновным в совершении преступле-
ния. Проанализированы конституционные 
принципы ответственности государства 
перед лицом, и определено, что Уголовно-
процессуальное законодательство Украины 
не содержит адекватных существенных 
процессуальных гарантий защиты лица, не-
виновного в совершении преступления, в связи 
с отсутствием в Уголовном процессуальном 
кодексе Украины понятия реабилитации, ее 
условий и оснований, правового механизма вос-
становления нарушенных прав и свобод, возме-
щения вреда, причиненного лицу незаконным 
и необоснованным уголовным преследованием, 
незаконным осуждением. На основе анали-
за юридической литературы, нормативно-
правовых актов государств СНГ предложено 
внести изменения в Уголовный и Уголовно-
процессуальный кодексы Украины.

 Ключевые слова: ответственность го-
сударства, лицо не виновное в совершении 
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жави. Відповідно до вимог ст. 3 Конституції 
України держава відповідає перед людиною 
за свою діяльність. Цей конституційний 
принцип дотримання прав людини, у тому 
числі у сфері кримінального судочинства, 
пов’язує і позитивно обмежує дії держави, 
її органів та посадових осіб. Утвердження і 
забезпечення прав і свобод людини є голо-
вним обов’язком держави. 
Вивчення матеріалів слідчої, прокурор-

ської, судової практики, результати науко-
вих досліджень, правова статистика свідчать 
про те, що приблизно 30% людей потрапля-
ють «під приціл» правоохоронних органів 
випадково, незаконно. Нерідко – задля ви-
конання такого собі «плану» щодо «посадок» 
[1]. У 2019 році суди винесли 920 виправду-
вальних вироків, тоді як у 2020 – 687, з них 
347 виправдувальних вироків з реабілітую-
чих підстав. Процесуальна процедура ре-
абілітації осіб, незаконно і необґрунтовано 
притягнутих до кримінальної відповідаль-
ності, незаконно засуджених, та відшкоду-
вання їм шкоди не визначена у чинному 
КПК України. 
Таким чином, відповідальність держави 

перед особою за незаконне і необґрунтова-
не кримінальне переслідування, незакон-
не засудження є химерною і не відповідає 
конституційним принципам. Вирішення за-
значеної проблеми потребує розробки пра-
вової концепції щодо відповідальності дер-
жави перед реабілітованим, унормування у 
чинному КПК поняття, підстави реабіліта-
ції, удосконалення правового механізму за-

Постановка проблеми
Права людини і громадянина на життя, 

здоров’я, честь і гідність, недоторканість і 
безпеку визначені конституційними нор-
мами фундаментальними. У державі вони 
визначені як найвища соціальна цінність. 
Права і свободи людини та їх гарантії визна-
чають зміст і спрямованість діяльності дер-
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хисту прав реабілітованого, відшкодування 
шкоди в повному обсязі за рахунок держави 

Стан дослідження проблеми
Наукова розробка правових та проце-

суальних аспектів поновлення прав особи, 
не винуватої у вчиненні злочину, розгляда-
лися в дореволюційний період С. І. Віктор-
ським, П. І. Люблінським, І. Я. Фойниць-
ким; в радянській період – Б. Т. Безлєпкі-
ним, І. Л. Петрухіним, М. І. Пастуховим, 
М. С. Строговичем та іншими вченими. У 
сучасний період проблеми реабілітації до-
сліджували Л. В. Бойцова, Р. В. Гаврилюк, 
А. М. Глибіна, О. О. Корнєєв, О. М. Мат-
вєєв, О. О. Подопригора О. В. Капліна, 
М. Р. Мазур, В. Т. Нор, М. Є. Шумило. Вони 
внесли ряд пропозицій щодо поняття, під-
став реабілітації, удосконалення правово-
го механізму захисту прав реабілітованого. 
Водночас, не розроблена правова концепції 
щодо відповідальності держави перед реабі-
літованим, положення інституту реабіліта-
ції, як самостійного інституту кримінально-
процесуального права. 

Мета і завдання дослідження
Метою статті є аналіз юридичної літе-

ратури, законодавства України та держав 
СНД , які регламентують захист прав та сво-
бод особи, не винуватої у вчиненні злочину. 
Завдання дослідження визначити межі від-
повідальності держави перед особою, визна-
ною не винуватою у вчиненні злочину (реа-
білітованою).

Виклад основного матеріалу
Правова держава – це відповідальна 

держава; однією з її найбільш характерних 
ознак є можливість публічно-правових ви-
мог до державної влади. Демократичний 
конституційний лад передбачає у такий 
спосіб і легітимізацію вимог громадянина на 
справедливе правосуддя. При цьому інди-
відуальний інтерес збігається з інтересами 
самої держави та суспільства в цілому. Від-
повідальність держави виступає одночасно 
основою особистих прав та важливою скла-
довою розумної політики влади. 
Слід погодитися із Дж.-Ф. Аканді-Ком-

бе (Akandji-Kombe), що для оцінки ступе-

ня виконання державою своїх зобов’язань 
та їх обсягу використовується підхід, за 
яким кожне право тягне за собою три типи 
зобов’язань: «Зобов’язання поважати права 
людини» (англ. – obligation to respect), яке 
вимагає від державних органів та інших 
представників держави («державних аген-
тів») не вчинювати порушень прав люди-
ни; «зобов’язання захищати права людини» 
(англ. – obligation to protect), що передбачає 
обов’язок держави захистити носіїв прав 
людини від протиправного втручання тре-
тіх осіб у їх реалізацію та покарати право-
порушників; нарешті «зобов’язання впрова-
джувати (забезпечувати здійснення) права 
людини» (англ. – obligation to implement), 
що вимагає від держави вживати активних 
дій (заходів) з метою сприяння повній реа-
лізації та дієвості прав людини [2, с. 5, 6]. На 
жаль, в Україні всі три зобов’язання не ви-
конуються в повній мірі.

 За даними Департаменту процесуаль-
ного керівництва Генеральної прокуратури 
України деякі оперативні працівники, слід-
чі під час розслідування злочинів допуска-
ють фізичне і психічне насильство, фальси-
фікацію доказів та інші серйозні порушення 
прав і свобод особи [3]. Державні органи, 
у зв’язку з недосконалістю чинного кримі-
нального процесуального та кримінального 
законодавства, не забезпечують проведення 
оперативного і неупередженого розсліду-
вання кожного факту фальсифікації доказів, 
протиправного насильства, катування ін-
ших неправомірних дій, реабілітацію особи, 
визнаною не винуватою у вчиненні злочи-
ну. Кримінально-процесуальними наслідка-
ми фальсифікації доказів, насильства, кату-
вання є винесення неправосудного вироку, 
ухвали або постанови відносно особи, яка не 
вчинила злочин. 
Суттєвими порушеннями прав людини і 

громадянина в кримінальному судочинстві 
є незаконне і необґрунтоване притягненнях 
до кримінальної відповідальності, незакон-
не затримання, незаконний запобіжний за-
хід взяття під варту, підписки про невиїзд, 
незаконне засудження. 
На законодавчому рівні (ст.2) визначена 

підстава кримінальної відповідальності, тоб-
то вчинення особою суспільно небезпечно-
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го діяння, яке містить склад кримінального 
правопорушення, передбаченого Кримі-
нальним кодексом [4]. У теорії криміналь-
ного і кримінально-процесуального права 
мають місце суперечливі точки зору щодо 
тлумачення поняття «притягнення до кри-
мінальної відповідальності». Варто виділити 
деякі позиції: 
а) притягнення до кримінальної відпові-

дальності тотожне поняттю притягнення в 
якості обвинуваченого [5, c. 16; 6, с. 21–22];
б) притягнення до кримінальної відпові-

дальності – це процес, початком якого є ви-
несення постанови про притягнення особи 
як обвинуваченого, а завершенням – вине-
сення судового вироку [7, c. 70];
в) притягнення до кримінальної відпові-

дальності означає: засудити поведінку особи 
шляхом постановлення вироку [8, c. 76].
Значна більшість учених вважає, що 

притягнення до кримінальної відповідаль-
ності складається з двох взаємопов’язаних 
дій: винесення мотивованої постанови про 
притягнення особи як обвинуваченого і 
пред’явлення обвинувачення. 
Правові підстави притягнення до кри-

мінальної відповідальності визначені в КК 
України, тоді як процесуальна процедура, 
яка включає порушення кримінальної спра-
ви, збір доказів, що вказують на вчинення 
злочину певною особою, висунення обвину-
вачення, затвердження обвинувального ви-
року прокурором і направлення справи до 
суду, доведення прокурором обвинувачен-
ня в суді, постановлення судом обвинуваль-
ного вироку, визначаються нормами КПК 
України. У зв’язку з цим вважаємо, що при-
тягнення до кримінальної відповідальності 
розпочинається з притягнення особи як об-
винуваченого і завершується постановлен-
ням обвинувального вироку.

 Дослідження кримінально-правового 
аспекту підстави кримінальної відповідаль-
ності як на теоретичному, так і законодавчо-
му рівні дозволяють зробити висновок про 
те, що наслідками притягнення невинуватої 
особи до кримінальної відповідальності є ви-
несення неправосудного вироку, ухвали або 
постанови, що суперечить вимогам консти-
туційного, кримінального процесуального 
та кримінального законодавства. Відповідно 

до вимог конституційних норм держава від-
повідає перед людиною за свою діяльність. 
Цей конституційний принцип дотримання 
прав людини, у тому числі у сфері кримі-
нального законодавства, пов’язує і позитив-
но обмежує дії держави, її органів та поса-
дових осіб У зв’язку з цим частину 1 статті 
2 КК доповнити і викласти у такій редакції 
«Підставою кримінальної відповідальності 
є вчинення особою суспільно небезпечно-
го діяння, яке містить склад кримінального 
правопорушення, передбаченого цим Ко-
дексом. Притягнення невинуватої особи до 
кримінальної відповідальності є підставою 
для її реабілітації ».

 Кримінально-процесуальне законодав-
ство України не містить адекватні істотні 
процесуальні гарантії захисту особи, неви-
нуватої у вчиненні злочину. У Криміналь-
ному процесуальному кодексі України від-
сутні такі поняття, як реабілітація, умови і 
підстави реабілітації, правовий механізм по-
новлення порушених прав і свобод, відшко-
дування шкоди, завданої особі незаконним і 
необґрунтованим кримінальним пересліду-
ванням, незаконним засудженням. Правова 
реабілітація потребує комплексного науко-
вого дослідження і законодавчого унорму-
вання.
У юридичній літературі немає чіткого і 

однозначного визначення поняття реабі-
літації. Так, Б.Т. Безлєпкін і Т.Т. Таджиєв 
у своїх працях ототожнюють реабілітацію 
з фактом виправдання особи чи закриття 
щодо неї кримінальної справи за відсутніс-
тю події або складу злочину, недоведеністю 
участі обвинуваченого у вчиненні злочину 
[9; 10]. Іншу точку зору у своїх досліджен-
нях виражають М.І. Пастухова, Н.Я. Шило, 
М.Є. Шумило, зазначаючи, що реабілітація 
– це визнання уповноваженими органами 
невинуватості особи у відповідному проце-
суальному рішенні і відновлення її поруше-
них прав [11;12;13]. Тоді як Л.В. Бойцова, 
О.В. Капліна є прибічниками погляду реабі-
літації, як процедури відновлення прав і ре-
путації невинних осіб, підданих необґрун-
тованому кримінальному переслідуванню 
[14;15] . 
Вважаємо, що від правильного розумін-

ня сутності реабілітації значною мірою зале-
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жить визначення поняття реабілітації, фор-
мування теоретичних положень інституту 
реабілітації та унормування в Кримінально-
му процесуальному кодексі України умови і 
підстави реабілітації, відшкодування шко-
ди, завданої особі незаконним і необґрун-
тованим кримінальним переслідуванням, 
незаконним засудженням. Водночас у теорії 
кримінально-процесуального права недо-
статньо обґрунтовані елементи реабілітації.

 Науковий аналіз юридичної літератури, 
результати нашого дослідження дозволили 
нам зробити висновок про те, що основні 
елементи реабілітації розкривають її сут-
ність . Такими є: 

1) процесуальний акт реабілітації слід-
чого, прокурора – постанова про закриття 
кримінального провадження відносно осо-
би, за відсутністю події або складу злочину, 
недоведеністю участі обвинуваченого у вчи-
ненні злочину;

2) процесуальний акт реабілітації суд-
ді, суду – виправдувальний вирок, коли не 
встановлено подію злочину, коли в діянні 
підсудного немає складу злочину, коли не 
доведено участі підсудного у вчиненні зло-
чину;

3) процесуальний акт реабілітації судді – 
постанова про закриття кримінального про-
вадження відносно особи за результатами 
попереднього розгляду при наявності об-
ставин, які вказують на відсутність події зло-
чину або відсутність складу злочину;

4) процесуальний акт реабілітації суду 
апеляційною, касаційною інстанції – поста-
нова про закриття кримінального прова-
дження відносно особи за реабілітуючими 
підставами;

5) процесуальний акт реабілітації суду 
апеляційною, касаційною інстанцією – ухва-
ла про скасування неправосудного вироку 
суду першої інстанції; та закриття кримі-
нального провадження відносно особи за 
реабілітуючими підставами; 

 6) процесуальний акт реабілітації суду 
апеляційною, касаційною інстанцією – ухва-
ла про скасування постанови суду першої 
інстанції щодо застосування до особи при-
мусових заходів медичного чи виховного 
характеру і закриття кримінального прова-
дження; 

 7) поновлення порушених прав і свобод 
реабілітованого та усунення інших негатив-
них наслідків незаконного і необґрунтова-
ного кримінального переслідування, неза-
конного засудження, неправосудного судо-
вого рішення про застосування примусового 
заходу виховного чи медичного характеру;

8) відшкодування реабілітованому за ра-
хунок держави в повному обсязі фізичної, 
майнової та моральної шкоди. 
Слід зазначити, що основні елементи ін-

ституту реабілітації розкривають її сутність, 
визначають умови і підстави прийняття 
акту реабілітації відносно невинуватої осо-
би у вчиненні злочину на досудовому слід-
стві, у судових інстанціях, визначають межі 
відповідальності держави за незаконність і 
необґрунтованість кримінального переслі-
дування особи, незаконне засудження. Об-
ґрунтування основних елементів реабіліта-
ції, розкриття їх змісту має певне наукове 
і практичне значення. Вважаємо, що реабі-
літація – це встановлений законом порядок ви-
знання невинуватості особи у вчиненні злочину, 
поновлення її порушених прав і свобод, відшкоду-
вання за рахунок держави в повному обсязі фі-
зичної, майнової, моральної шкоди, завданої осо-
бі незаконним і необґрунтованим кримінальним 
переслідуванням, незаконним засудженням, не-
правосудним судовим рішенням про застосуван-
ня примусового заходу медичного чи виховного 
характеру.
Безспірною є позиція науковців, які 

вважають, що фальсифікація доказів обви-
нувачення є підставою реабілітації особи 
незаконно притягнутої до кримінальної від-
повідальності [16]. З моменту реабілітації 
в особи, яка була незаконно притягнута до 
кримінальної відповідальності на підставі 
сфальсифікованих доказів, з’являється пра-
во на відшкодування за рахунок держави 
в повному обсязі фізичної, майнової та мо-
ральної шкоди. Таким чином, реабілітація 
особи, незаконно притягнутої до криміналь-
ної відповідальності, є умовою використан-
ня нею конституційного права(ст.56, ч.4 
ст.62 Конституції України) на відшкодуван-
ня заподіяної шкоди.
Порівняльний аналіз кримінального 

процесуального законодавства держав СНД, 
Латвії, Литви дозволяє зробити висновок 
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про те, що в положеннях КПК більшості 
держав унормовано правовий механізм за-
хисту прав реабілітованого, відшкодування 
шкоди. У нормах Кримінального процесу-
ального кодексу Республіки Азербайджан, 
Республіки Білорусь, Республіки Казахстан, 
Республіки Молдова призначенням кримі-
нального процесу визначено захист неви-
нуватого від кримінального переслідуван-
ня і засудження. Вважаємо, що завданням 
кримінального судочинства є кримінальне 
переслідування винуватої особи у вчиненні 
злочину і справедливе її покарання, захист 
особи від незаконного і необґрунтованого 
кримінального переслідування. Зазначені 
положення доцільно унормувати у кримі-
нальному процесуальному законодавстві 
України.

Висновки
Враховуючи викладене, вважаємо до-

цільним доповнити Кримінальний процесу-
альний кодексу України главою «Реабіліта-
ція», у положеннях якої викласти поняття 
реабілітації, умови та процесуальні підста-
ви визнання права особи на реабілітацію; 
суб’єкти реабілітаційних правовідносин; 
підстави часткової реабілітації на досудово-
му і в судовому провадженні; процесуаль-
ний порядок реабілітації в ситуації приму-
сової самообмови, фальсифікації доказів; по-
рядок поновлення порушених прав і свобод 
реабілітованого; поняття фізичної шкоди 
та порядок її відшкодування; визначення 
майнової, моральної шкоди, завданої реа-
білітованому, правовий механізм відшкоду-
вання майнової шкоди; усунення наслідків 
моральної шкоди реабілітованому та її ком-
пенсація .

 Унормування інституту реабілітації 
сприятиме забезпеченню виконання держа-
вою своїх зобов’язань перед громадянами і 
буде сприятиме тому, що відповідальність 
держави за шкоду у сфері правосуддя стане 
об’єктивною і буде ґрунтуватися на принци-
пі рівності публічних прав та обов’язків гро-
мадян. Невинувата у вчиненні злочину осо-
ба, яка постраждала внаслідок недосконало-
го функціонування державного механізму, 
наділяється правом на компенсацію за раху-
нок усього суспільства, і цим відновлюється 

порушений баланс. Фактично держава, яка 
може діяти не інакше, як через свої органи, 
відповідає за власні акти і виступає надій-
ним гарантом відновлення прав, який, в та-
кий спосіб. Державна відповідальність базу-
ється на засадах публічного права тому, що 
неправомірні акти влади завдають шкоди не 
тільки приватним, а й загальним інтересам, 
а, визнаючи особу невинуватою у вчиненні 
злочину, відшкодовуючи шкоду реабіліту-
ємому, держава захищає соціальні блага, 
здійснює свої політичні, юридичні задачі .
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АНОТАЦІЯ 
В статті розглянуті актуальні питання 

відповідальності держави перед особою, не ви-
нуватою у вчиненні злочину. Проаналізовані 
конституційні принципи відповідальності 
держави перед особою, та визначено, що Кри-
мінально-процесуальне законодавство України 
не містить адекватні істотні процесуальні 
гарантії захисту особи, невинуватої у вчинені 
злочину, у зв’язку із відсутністю у Криміналь-
ному процесуальному кодексі України понят-
тя реабілітації, її умов і підстав, правового 
механізму поновлення порушених прав і сво-
бод, відшкодування шкоди, завданої особі не-
законним і необґрунтованим кримінальним 
переслідуванням, незаконним засудженням. 
На основі аналізу юридичної літератури, нор-
мативно-правових актів держав СНД запро-
поновано внести зміни в Кримінальний та 
Кримінально процесуальний кодекси. 
Ключові слова: відповідальність держави, 

особа не винувата у вчинені злочину, кримі-
нальна відповідальність, реабілітуємий, еле-
менти реабілітації, відшкодування шкоди.
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У статті розглянуті актуальні питання 

відповідальності держави перед особою, не 
винуватою у вчиненні злочину. Проаналізо-
вані конституційні принципи відповідаль-
ності держави перед особою та визначено, 
що Кримінально-процесуальне законодав-
ство України не містить адекватні істотні 
процесуальні гарантії захисту особи, неви-
нуватої у вчиненні злочину, у зв’язку із від-
сутністю у Кримінальному процесуальному 
кодексі України поняття реабілітації, її умов 
і підстав, правового механізму поновлення 
порушених прав і свобод, відшкодування 
шкоди, завданої особі незаконним і необ-
ґрунтованим кримінальним переслідуван-
ням, незаконним засудженням
З’ясовано, що державні органи, у зв’язку 

з недосконалістю чинного кримінального 
процесуального та кримінального законо-
давства, не забезпечують проведення опе-
ративного і неупередженого розслідування 
кожного факту фальсифікації доказів, про-
типравного насильства, катування інших 
неправомірних дій, реабілітацію особи, ви-
знаною не винуватою у вчиненні злочину. 
Кримінально-процесуальними наслідками 
фальсифікації доказів, насильства, катуван-
ня є винесення неправосудного вироку, 
ухвали або постанови відносно особи, яка не 
вчинила злочин. 
Окреслено основні елементи інституту 

реабілітації, які розкривають її сутність, ви-
значають умови і підстави прийняття акту 
реабілітації відносно невинуватої особи у 
вчиненні злочину на досудовому слідстві, у 
судових інстанціях, визначають межі відпо-
відальності держави за незаконність і необ-
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ґрунтованість кримінального переслідуван-
ня особи, незаконне засудження. Надано 
поняття реабілітації, як встановленого законом 
порядку визнання невинуватості особи у вчинен-
ні злочину, поновлення її порушених прав і сво-
бод, відшкодування за рахунок держави у повно-
му обсязі фізичної, майнової, моральної шкоди, 
завданої особі незаконним і необґрунтованим 
кримінальним переслідуванням, незаконним за-
судженням, неправосудним судовим рішенням 
про застосування примусового заходу медичного 
чи виховного характеру.
На основі проведеного дослідження ре-

комендовано доповнити:
- частину 1 статті 2 Кримінального 

кодексу України і викласти у такій редакції 
«Підставою кримінальної відповідальності 
є вчинення особою суспільно небезпечно-
го діяння, яке містить склад кримінального 
правопорушення, передбаченого цим Ко-
дексом. Притягнення невинуватої особи до 
кримінальної відповідальності є підставою 
для її реабілітації .»

-  Кримінальний процесуальний ко-
дексу України главою «Реабілітація», у поло-
женнях якої викласти поняття реабілітації, 
умови та процесуальні підстави визнання 
права особи на реабілітацію; суб’єкти реабі-
літаційних правовідносин; підстави частко-
вої реабілітації на досудовому і в судовому 
провадженні; процесуальний порядок реа-
білітації в ситуації примусової самообмови, 
фальсифікації доказів; порядок поновлення 
порушених прав і свобод реабілітованого; 
поняття фізичної шкоди та порядок її від-
шкодування; визначення майнової, мораль-
ної шкоди, завданої реабілітованому, право-
вий механізм відшкодування майнової шко-
ди; усунення наслідків моральної шкоди 
реабілітованому та її компенсація.
З’ясовано, що унормування інституту 

реабілітації сприятиме забезпеченню ви-
конання державою своїх зобов’язань перед 
громадянами і буде сприятиме тому, що від-
повідальність держави за шкоду у сфері пра-
восуддя стане об’єктивною, і буде ґрунтува-
тися на принципі рівності публічних прав та 
обов’язків громадян.


