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ÂÈÊËÈÊÈ ÙÎÄÎ ÏÀÐÒÍÅÐÑÜÊÎ¯ ÌÎÄÅË² 
Ñ²ÌÅÉ Â ÓÊÐÀ¯Í², ÏÐÈÊËÀÄ 
ÔÐÀÍÖÓÇÜÊÎ¯ ÐÅÑÏÓÁË²ÊÈ

21-й століття характеризується глибо-
кими змінами у різних сферах життя людей, 
причому структури сімей є однією з найбільш 
підданих змінам областей. Ця стаття ана-
лізує ці зміни, акцентуючи увагу на правах 
партнерських сімей на прикладі Французької 
республіки. Автор досліджує як історичні, так 
і сучасні аспекти сімейних відносин та їхнього 
правового регулювання. Основна увага приді-
ляється змінам у законодавстві Франції, які 
стосуються одностатевих шлюбів та доступу 
до репродуктивних технологій для одностате-
вих пар. Стаття висвітлює зусилля Франції 
забезпечити рівні права для всіх громадян не-
залежно від їхньої сексуальної орієнтації. Ав-
тор також акцентує увагу на біоетичних дис-
кусіях та їх впливі на формування сімейних 
законів у Франції, особливо стосовно викорис-
тання допоміжних репродуктивних техноло-
гій.
Традиційна модель сім’ї, яка часто роз-

глядається як ядерна одиниця з біологічними 
батьками та їхніми дітьми, доповнюється 
різноманітними альтернативними сімей-
ними конфігураціями. До таких відносяться 
одностатеві пари, змішані сім’ї, сім’ї з одним 
батьком та сім’ї, сформовані за допомогою до-
поміжних репродуктивних технологій. Багато 
чинників, таких як досягнення в медичній на-
уці, еволюція суспільних норм та прогресивні 
правові реформи, сприяли цій диверсифікації. 
Посилення доступності та прийнятності до-
поміжних репродуктивних технологій дало 
можливість багатьом особам та парах, які 
раніше були на околиці, реалізувати свої мрії 
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про батьківство. Ця демократизація форму-
вання сім’ї, однак, не обійшлася без викликів. 
З ростом популярності партнерських сімей 
вони часто опиняються на перехресті право-
вих, етичних та суспільних дебатів.
Ключові слова: сімейні конфігурації, фран-

цузька юриспруденція, одностатевий шлюб-
ний союз, допоміжні репродуктивні техноло-
гії, біоетичні обговорення.

У величезному гобелені еволюції сімей-
них структур у 21-му столітті ненормативні 
сім’ї постали як невід’ємні нитки, кидаючи 
виклик традиційним нормам і спонукаючи 
суспільства до перегляду існуючих право-
вих рамок. Україна, яка стоїть на шляху до 
європейської інтеграції та після Революції 
Гідності однозначно зробила вибір в сторо-
ну захисту прав людини не є винятком у цій 
глобальній зміні парадигми. 
Питання рівного доступу до права на 

сім’ю та репродуктивних прав варто роз-
глядати з Конвенції 1994 року про усунення 
всіх форм расової дискримінації акцентує на 
необхідності для держав-членів гарантувати 
рівні права кожній особі незалежно від раси, 
кольору шкіри чи етнічності, зокрема, щодо 
права на шлюб та медичну допомогу [1] та 
Конвенції 1999 року про усунення дискри-
мінації щодо жінок підтверджує рівні права 
для обох статей, враховуючи особливий за-
хист жінок під час вагітності на потенційно 
шкідливих робочих місцях [2]. Ці міжнарод-
ні документи визнають рівність прав у сфе-
рі медичної допомоги та репродуктивних 
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технологій. Хоча вони не конкретизують 
питань сексуальної орієнтації або права на 
створення одностатевих сімей, ці поняття 
слід розглядати як несуперечливі і врахову-
вати при застосуванні репродуктивних тех-
нологій для всіх типів сімей.
У контексті правового регулювання прав 

в сфері здоров’я важливими є положення 
Джокьякартських принципів, пов’язані з 
міжнародними нормами прав людини від-
носно сексуальної орієнтації та гендерної 
ідентифікації [3]. Ці принципи, розроблені 
у 2006 році, акцентують на необхідності по-
ваги до прав кожної особи без урахування 
її сексуальних або гендерних особливостей, 
а також визначають основні зобов’язання 
держав за міжнародним правом. Особливо 
важливим є право на найвищий можливий 
стандарт фізичного та психічного здоров’я 
без будь-якої дискримінації. Ці принципи 
підкреслюють імператив дотримання прав 
людини, незалежно від їх сексуальної орі-
єнтації чи гендерної ідентичності. Особлива 
увага має бути приділена 24-му принципу, 
який стверджує, що кожен має право на 
заснування сім’ї, без огляду на сексуальну 
орієнтацію чи гендерну ідентичність. Сім’ї 
можуть існувати в різних форматах, і жодна 
з них не повинна стикатися з дискриміна-
цією. У своїй черзі, державам рекомендова-
но вживати необхідних заходів для гаран-
тування цих прав, зокрема, забезпечуючи 
доступ до процедур запліднення та інших 
прав і привілеїв для всіх пар, незалежно від 
їх сексуальних характеристик.
Україна зробила свій євроінтеграційний 

вибір і саме тому всі рекомендації та ди-
рективи ЄС мають для нас надвисоке зна-
чення. Саме тому варто окремо вказати на 
Рекомендації ЄС 2010 року, які стосуються 
заходів протидії дискримінації через сексу-
альну орієнтацію та гендерну ідентичність 
[4]. Цей документ закликає держави-чле-
ни Ради Європи вдосконалити законодавчі 
та політичні механізми для забезпечення 
прав людини ЛГБТ у ряді сфер, включаючи 
працевлаштування, асоціативну діяльність, 
приватне та сімейне життя та інше. Також 
доцільно вказати на Декларацію ООН 2008 
року, яка також висвітлює правові аспекти 
застосування допоміжних репродуктивних 

технологій. У цьому документі засуджують-
ся різні форми насильства та дискримінації 
через сексуальну орієнтацію чи гендерну 
ідентифікацію [5].
Після прийняття Європейським судом 

з прав людини рішення у справі «Майму-
лахін та Марків проти України» (заява № 
75135/14), де йдеться про порушення прав 
двох осіб однієї статі на сімейне життя у 
зв’язку з відсутністю можливості зареєстру-
вати свої стосунки та отримати права чле-
на сім’ї, які гарантуються українським за-
конодавством Україна напряму стикнулась 
із необхідністю захисту прав партнерських 
сімей [6]. Також, березні 2023 року у Вер-
ховній Раді України було зареєстровано 
законопроект «Про інститут зареєстрова-
ного партнерства в Україні» [7]. Попри те 
що вказаний законопроект не регулює пи-
тання допоміжних репродуктивних техно-
логій, вважаємо що перед науковою спіль-
нотою постала нова нагальна проблема: 
необхідність захисту репродуктивних прав 
для партнерських сімей в Україні. Важли-
во наголосити що законодавче закріплення 
таких права є не лише відображенням ме-
дичних чи технологічних досягнень, але є 
символом прихильності суспільства до рів-
ності, людської гідності та визнання різно-
манітних форм сім’ї.
Однак шлях до забезпечення всеосяж-

них репродуктивних прав для партнер-
ських сімей в Україні сповнений як про-
блем, так і можливостей. У суспільстві, де 
нуклеарна, гетеросексуальна сім’я історич-
но була наріжним каменем соціальних і пра-
вових структур, відстоювання репродуктив-
них прав для партнерських сімей вимагає 
тонкого розуміння культурної чутливості в 
поєднанні з надійною і обгрунтованою юри-
дичною стратегією. Це підкреслює необхід-
ність подолання розриву між суспільним та 
технологічним (медичним у даному випад-
ку) прогресом і правовою адаптацією, забез-
печуючи, щоб закон не лише відображав, 
але й захищав динаміку розвитку сім’ї в су-
часній Україні. Багато науковців в Україні 
підтримують наукову дискусію про форму 
та зміст трансформації статусу сім’ї в Украї-
ні: появи нових форм сім’ї та видів сімейних 
стосунків.
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Україна зацікавлена у гармонізації наці-
онального законодавства та законодавства 
ЄС. А Європейський Союз (ЄС) завжди на 
захисті прав своїх громадян, акцентуючи на 
рівності, недискримінації та людській гід-
ності. За останні десятиліття, із зміною со-
ціального ландшафту та більшою інклюзив-
ністю у розумінні структур сім’ї, ЄС зробив 
значні кроки у захисті прав одностатевих 
сімей. Директиви та правові інструменти, 
прийняті ЄС, створюють надійний фрейм-
ворк, який сприяє та захищає права грома-
дян ЛГБТІ (лесбійки, геї, бісексуали, тран-
сгендери та інтерсексуали), зокрема тих, хто 
перебуває у одностатевих відносинах фак-
тично створюючи партнерські сім’ї. На сьо-
годні значна частина країн Європейського 
Союзу (Австрія, Бельгія, Данія, Іспанія, Ні-
дерланди, Німеччина та ін.) стали на шлях 
надання рівності у правах для одностатевих 
та різностатевих шлюбів. Також, Дирек-
тива 2000/78/ЄС відома як Директива про 
рівність у зайнятості, вона є піонерським за-
конодавчим актом, який встановлює загаль-
ну рамку для боротьби з дискримінацією за 
різними ознаками, включаючи сексуальну 
орієнтацію, конкретно у сфері зайнятості та 
професії. Хоча основний акцент директи-
ви спрямований на захист прав робітників, 
вона має ширший контекст. Вона гарантує, 
що особи в одностатевих відносинах не сти-
каються з несправедливою дискримінацією 
у своєму професійному житті, що непрямо 
сприяє стабільності та добробуту односта-
тевих сімей. Також Директива 2004/38/ЄС, 
або Директива про вільне переміщення – 
це ще один важливий законодавчий акт [8]. 
Хоча вона головним чином стосується права 
громадян Союзу та їхніх родинних членів 
вільно переміщатися та проживати у держа-
вах-членах, вона має наслідки для односта-
тевих сімей. Дуже важливою також є роль 
Європейського Суду з питань правосуддя 
(ЄСПР), адже він відіграє вирішальну роль 
у тлумаченні законів ЄС, зокрема, стосов-
но одностатевих сімей. У різних рішеннях 
ЄСПР постійно наголошував на недискри-
мінації за ознакою сексуальної орієнтації. 
Наприклад, у справі Coman Європейський 
суд постановив, що одностатеві подружжя 
громадян ЄС мають такі ж права на прожи-

вання, як і гетеросексуальне подружжя, на-
віть у державах-членах, які не визнають од-
ностатеві шлюби [9]. Це рішення посилило 
принципи, закріплені в Директиві 2004/38/
EC, і забезпечило її однакове застосування в 
усьому ЄС.
Важливо зазначити, що як міжнародні, 

так і європейські органі приділяють особли-
ву увагу питанням, пов’язаним із сімейними 
відносинами, намагаючись забезпечити їх 
правове врегулювання. Проте, як показує 
практика, конкретний підхід до регулю-
вання цих питань визначається державами 
на основі їх внутрішніх традицій та соціо-
культурних особливостей. На даний момент 
більшість країн ЄС демонструє позитивний 
підхід до визнання прав негетеросексуаль-
них осіб, в тому числі права на створення 
сім’ї. Москаленко К. вважає, що хоча дея-
кі із згаданих міжнародних документів не 
є міжнародними договорами та не мають 
загальнообов’язкової сили, вони свідчать 
про значимість охорони та захисту репро-
дуктивних прав з дотриманням принципу 
рівності та недискримінації [9, с.204].
На сьогодні значна кількість держав Єв-

ропейського Союзу легалізувала одностатеві 
шлюби або цивільне партнерство на зако-
нодавчому рівні (партнерські сім’ї). Окрім 
того, значна частина держав в межах влас-
ного правового поля висловила позицію 
щодо застосування допоміжних репродук-
тивних технологій (надалі – ДРТ) як парт-
нерськими, так і непартнерськими сім’ями. 
Крім того, на сьогодні майже всі країни Єв-
ропейського Союзу сформували власне за-
конодавство про ДРТ. Однак, незважаючи 
на їх членство в ЄС, законодавчі положення 
в сфері допоміжного відтворення країн-чле-
нів ЄС є абсолютно різним. 
Також, у даній статті ми вважаємо за до-

цільне насамперед звернути увагу на поло-
ження законодавства Французької республі-
ки. Франція, відома своєю багатою історією 
та культурним значенням у Європі, завжди 
була в авангарді численних прогресивних 
рухів. Коли мова йде про права ЛГБТК+ 
спільноти, Франція продемонструвала зна-
чний прогрес за ці роки. Однією з віх цієї 
подорожі стало визнання одностатевих 
шлюбів. 
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Серйозна дискусія про визнання одно-
статевих стосунків у Франції почалася на-
прикінці 1990-х років. До легалізації одно-
статевих шлюбів у 1999 році Франція за-
провадила форму партнерської сім’ї або ци-
вільного партнерства, відому як PACS (Pacte 
Civil de Solidarité). Це було насамперед 
спрямовано на забезпечення юридичного 
визнання одностатевих пар. PACS надавав 
парам певний захист і права, але це не було 
еквівалентом шлюбу.
Одностатеві шлюби стали легальними 

у Франції 18 травня 2013 року, коли пре-
зидент Франсуа Олланд підписав закон. 
Це сталося після тривалих і напружених 
дебатів як у парламенті, так і в громадсько-
му середовищі. Закон зазвичай називають 
«Шлюб для всіх» (Mariage pour tous).
Ключовими положеннями закону є: 1) 

він надає як одностатевим, так і різностате-
вим парам право на шлюб. 2) Це дозволяє 
одностатевим парам усиновлювати дітей, як 
спільно, так і в якості усиновлення пасинка. 
3) Він не надає автоматичних прав на спіль-
не батьківство; для цього потрібен окремий 
судовий процес [11].
Прийняття закону зустріли неоднознач-

ну реакцію. Незважаючи на те, що значна 
частина населення Франції підтримала цей 
крок, проти легалізації також відбулися ши-
рокомасштабні протести, головним чином 
керовані консервативними, релігійними та 
ультраправими групами. Незважаючи на 
початкову негативну реакцію, закон згодом 
отримав ширше визнання у французькому 
суспільстві.
З моменту його прийняття у Франції 

одружилися тисячі одностатевих пар. За-
кон також мав наслідки, окрім шлюбу. Це 
призвело до дискусій про батьківські права, 
доступ до ДРТ для лесбійських пар і суро-
гатне материнство, серед інших пов’язаних 
питань. Легалізація одностатевих шлюбів у 
Франції стала значним кроком вперед для 
прав ЛГБТК+ у країні. Незважаючи на 
спротив, уряд Франції визнав важливість 
надання рівних прав усім своїм громадя-
нам. Незважаючи на те, що проблеми зали-
шаються, особливо щодо широких сімей-
них прав і проблем дискримінації, закон 
«Шлюб для всіх» є свідченням відданості 

Франції рівності та прогресивним ціннос-
тям.
Важливе значення для правового за-

безпечення особистих немайнових прав на 
допоміжних репродуктивних технологій у 
Французькій Республіці як для непартнер-
ських, так і для партнерських сімей має За-
кон «Про біоетику» [12] від 2 серпня 2021 р. 
Французький закон про «біоетику» охоплює 
низку заходів, спрямованих на регулюван-
ня медичних і наукових досягнень у спосіб, 
який поважає права та гідність людини. Од-
ним із найбільш суперечливих і широко об-
говорюваних аспектів цих законів було пи-
тання доступу до репродуктивних техноло-
гій, особливо в контексті одностатевих пар.
Кілька років у Франції ДРТ були доступ-

ні лише гетеросексуальним парам. Це обме-
ження ґрунтувалося на передумові, що ДРТ 
призначена виключно для випадків медич-
ного безпліддя. У результаті самотні жінки 
та жінки, які перебувають у одностатевих 
стосунках, були виключені з цього лікуван-
ня в країні. Редакція закону про «біоетику» у 
2020 році розширила доступ до ДРТ. Осно-
вними особливостями репродуктивних тех-
нологій та одностатевих пар є : 1) всеосяж-
ний доступ до ДРТ: тепер закон дозволяє 
всім жінкам віком до 43 років, незалежно 
від сімейного стану чи сексуальної орієнта-
ції, отримувати доступ до таких процедур, 
як екстракорпоральне запліднення (ЕКЗ), 
у французькій службі охорони здоров’я. Це 
стало значним зрушенням, особливо для 
лесбійських пар і самотніх жінок. 2) сурогат-
не материнство залишається незаконним у 
Франції [13]. Це положення стосується як 
гетеросексуальних, так і одностатевих пар. 
Незважаючи на те, що закон має на меті за-
побігти потенційній експлуатації сурогат-
них матерів, він був предметом розбіжнос-
тей, особливо для одностатевих пар чолові-
ків, які шукали варіантів батьківства. 3) цей 
закон дозволяє жінкам заморожувати свої 
яйцеклітини, процедура, яка раніше обмеж-
увалася. 
Перегляд закону про «біоетику», зокре-

ма ДРТ на лесбійські пари та самотніх жі-
нок, був зустрінутий неоднозначною реакці-
єю у Франції. Прогресивні та правозахисні 
групи ЛГБТК+ відзначають це як давно на-
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зрілий крок до рівності. З іншого боку, кон-
сервативні та релігійні групи висловили за-
непокоєння, головним чином зосереджене 
на потенційних наслідках для традиційних 
сімейних структур і прав дітей, народжених 
за допомогою ДРТ.
Оновлений закон про «біоетику» у Фран-

ції відображає розуміння країни, що роз-
вивається, сім’ї, батьківства та права на до-
ступ до медичних досягнень. Розширивши 
доступ до ДРТ для всіх жінок, закон зробив 
значний крок до виправлення давньої не-
рівності. Однак, як і всі подібні реформи, 
вона потребує ретельного впровадження та 
постійного перегляду, щоб забезпечити на-
лежний захист прав та інтересів усіх сторін, 
у тому числі дітей, народжених у результаті 
використання цих технологій [14].
Також зазначеним законом Французької 

Республіки визначено досить широке коло 
осіб, яким, при дотриманні умов, передба-
чених чинним законодавством, надається 
можливість здійснення прав на допоміж-
ні репродуктивні технології. Враховуючи 
положення зазначених нами законодав-
чих актів Французької Республіки, можли-
во підсумувати, що правове забезпечення 
особистих немайнових прав на допоміжні 
репродуктивні технології поступально при-
водиться у відповідність до запроваджених 
в Європейському Союзі принципів щодо 
дотримання рівності громадян, уникнен-
ня всіх форм дискримінації. Крім того, слід 
звернути увагу і на те, що хоча і відбулося 
зрівняння партнерських та непартнерських 
сімей у правах на допоміжні репродуктивні 
технології, проте положеннями відповідно-
го закону право на застосування допоміж-
них репродуктивних технологій чоловіка-
ми, які перебувають у шлюбі та одинокими 
чоловіками, не передбачено. Така ситуація 
неоднозначно може бути охарактеризова-
на з точки зору співвідношення принципу 
гендерної рівності та забезпечення інтересів 
дитини (дітей). 
З огляду на вищевикладене ми бачимо 

законотворчий поступ у напрямку захис-
ту прав партнерських сімей, спочатку було 
апробовано право на сім’ю через створення 
інституту партнерської сім’ї, але згодом всі 
сім’ї отримали рівні права.

З доступом до репродуктивних техноло-
гій ми бачимо ситуацію, коли навіть важка і 
довготривала дискусія у французькому сус-
пільстві не зламала прагнення керівництва 
утвердити рівність і недискримінацію.
Виклики у зв’язку з євроінтеграційними 

процесами, рішенням Європейського Суду з 
Прав Людини, законодавчими ініціативами 
спонукають Україну пройти шлях який ви-
брала Французька республіка, яка часто сто-
їть в авангарді захисту прав людини, і утвер-
дити в Україні інститут цивільного партнер-
ства або партнерської сім’ї разом з вільним і 
недискримінаційним доступом до ДРТ для 
всіх сімей. Україна має здійснити належні 
кроки для утвердження прав людини для 
всіх, попри те що у суспільстві можуть і то-
читимуться гарячі дискусії. 
Національна наукова спільнота має роз-

глянути дорожню карту у вигляді дирек-
тив та резолюцій міжнародних інституцій, 
організацій та міждержавних об’єднань і, 
зокрема, ЄС, а також досвіду країн які уже 
пройшли через відповідні трансформації. 
Порівняння та перейняття прогресивно-
го досвіду інших країн ЄС може допомогти 
прискорити наш євроінтеграційний процес 
через гармонізацію законодавства, а також 
підказати шляхи виходу зі складних та нео-
днозначих юридичних колізій які можуть 
виникати в цьому процесі.
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SUMMARY 
The 21st century heralds transformative 

shifts across multiple facets of human existence, 
notably in the dynamics of familial confi gura-
tions. This treatise delves into these paradigm 
shifts, placing a spotlight on the rights of in-
dividuals within partnership families, drawing 
insights from the legislative landscape of the 
French Republic. Tracing both historical and 
contemporary trajectories, it probes the nuances 
of family relationships and their juridical gov-
ernance. Primarily, it scrutinizes amendments 
in French jurisprudence concerning same-sex 
matrimonial unions and the accessibility of re-
productive technologies for such couples. The 
discourse underscores the relentless endeavors 
of France to anchor egalitarian principles for 
its populace, transcending distinctions of sexual 
orientation. It further navigates the intricate 
terrains of bioethical deliberations, elucidating 
their consequential bearing on the sculpting of 
French family statutes, particularly in the realm 
of assisted reproductive modalities.

In the evolving societal tableau, the arche-
typal family construct – typically envisioned as 
a nucleus comprising biological progenitors and 
their offspring – now fi nds itself enriched by a 
plethora of alternative familial architectures. 
This spectrum encompasses same-sex partner-
ships, amalgamated families, mono-parental 
households, and those forged through assisted 
reproductive interventions. This diversifi cation 
owes its genesis to myriad catalysts, ranging from 
medical breakthroughs and societal normative 
evolution to forward-thinking legal recalibra-
tions. The burgeoning accessibility and societal 
endorsement of assisted reproductive avenues 
have empowered a diverse cohort of individuals 
and couples to actualize their aspirations of par-
enthood. Yet, this liberalization of family genesis 
has not been devoid of hurdles. As partnership 
families gain traction, they invariably grapple 
with the confl uence of juristic, ethical, and soci-
etal discourses.

Keywords: familial confi gurations, French 
jurisprudence, same-sex matrimonial union, as-
sisted reproductive technologies, bioethical delib-
erations


