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Стаття присвячена проблема цілепокла-
дання під час практичного здійснення контр-
ольно-наглядової діяльності держави в сфері 
науки. Визначені основні застереження, які 
повинні враховуватись суб’єктами контр-
ольної діяльності під час встановлення цілей 
його здійснення. Встановлено, що такі цілі 
можна систематизувати за низкою напря-
мів, які розподіляються на контроль за реалі-
зацією політики в сфері науки та діяльністю 
суб’єктів, які таку політику власне реалізу-
ють. Детерміновані основні сфери реалізації 
контрольно-наглядової діяльності в сфері на-
уки суб’єктами  владних повноважень.
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тим, що такі результати контрольно-нагля-
дової діяльності  частіше за  все не носять 
матеріалізований вираз, а являють собою 
оціночне судження або експертний погляд 
на реальний стан та проблем реалізмі дер-
жавної політики  в сфері науки. 
Тому з токи зору підвищення якості про-

цес публічного управління в сфері науки 
актуалізується питання ефективності ціле-
покладання під час здійснення контроль-
но-наглядової діяльності уповноваженими 
на те суб’єктами. Точність формування ці-
лей такої діяльності дасть змогу отримувати 
більш релевантні результати, які викорис-
товуватимуть в подальшому суб’єкти влад-
них повноважень. Окрім цього сам по собі 
державний контроль в сфері науки потребує 
трансформації підходів до його організації 
Цілепокладання в цьому контексті відіграє 
визначальну роль, оскільки на цьому етапі 
окреслюються напрямки та обсяг здійснен-
ня контрольно-наглядової діяльності.    

Ступінь наукової розробки
Проблематика теоретичного досліджен-

ня реалізації контрольної функції держави 
в сфері науки не має належної інтенсивності 
наукового пізнання та дискурсу. Так само і 
питання визначення цілей такої діяльності 
фактично оминаються науковцями. Однак 
не дивлячись на це доцільно навести низ-
ку авторів чиї дослідження містять аналіз 
окремих елементі та складових контрольної 
функції держав в аналізованій сфері, зокре-
ма Андрійко О. Ф., Вихор М. В., Гринчук Ю. 

Актуальність теми
Контрольна функція держави в сфері на-

уки виконує надзвичайно важливе призна-
чення – визначає реальний стан реалізації 
державної наукової та науково-технічної 
політики та розкриває потенціал для під-
вищення якості її впровадження. Ця місія, 
яка закладається у функцію контролю стосу-
ється будь-якої сфери суспільного буття. Але 
розглядаючи її саме через призму загально 
управлінського процесу в сфері науки ми 
можемо побачити, що результати контроль-
но-наглядової діяльності суб’єктів владних 
повноважень в цій сфері мають значно ви-
щий пріоритет та рівень  утилітарності для 
цілей державної політики. Це пояснюється 
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теоретико-методологічних підходів до фор-
мування цілей реалізації контрольно-на-
глядової діяльності держави в сфері науки, 
а також розкриття онтологічного змісту її 
призначення.

Виклад матеріалу
Метою здійснення контрольно-наглядо-

вої діяльності в традиційній концепції дер-
жавно-управлінської  науки є визначення 
реального стану розвитку об’єкту управлін-
ня та виявлення відхилень від заплановано-
го. Для реалізації державного управління в 
сфері науки доволі важко визначити бажа-
ний стан розвитку науки та техніки. Зако-
нодавець встановлює лише напрями розви-
тку наукової та науково-технічної сфери при 
майже повній невизначеності кількісних 
показників її розвитку. Так само важко ви-
значити і потенційні досягнення в науковій 
сфері, як держава вважає їх бажаними для 
отримання. Натомість визначаючи загальні 
цілі розвитку наукової сфери суб’єкти управ-
ління визначає бажані результати, які дося-
гаються або можуть бути досягнуті в інших 
сферах суспільного буття за рахунок впрова-
дження в них результатів розвитку наукової 
та науково-технічної сфер. 
Така складність та не лінійність визна-

чення цілей розвитку науки впливає на стан 
та перспективи реалізації управлінської ді-
яльності, і зокрема контрольно-наглядової, 
що здійснюють відповідні суб’єкти владних 
повноважень. В першу чергу це стосується 
власне цілей такої діяльності. Умовно кажу-
чи постає питання: що саме і в який спосіб 
перевіряти та контролювати, якщо відсутні 
чіткі кількісні показники чи параметри ба-
жаного стану розвитку об’єкту управління. 
Такі вихідні умови ускладнюють практичну 
реалізацію контрольної функції держави, 
оскільки без чіткого означення меж важко 
підібрати найбільш дієві інструменти контр-
олю.  
Контрольно-наглядова діяльність дер-

жави в сфері науки виражається через 

вплив державного примусу на об’єкт управ-
ління, але цей примус є похідним від влас-
не здійснення того комплексу дій, які охо-
плюються контрольною функцією. Тут слід 
розуміти одразу декілька застережень щодо 
здійснення такої діяльності перед тим як ви-
значитись із остаточною системою та ієрар-
хією цілей здійснення аналізованого виду 
діяльності. 
Перш за все мова йде про те, що контр-

ольно-наглядова діяльність завжди здійсню-
ється суб’єктом владних повноважень. Для 
сфери науки такими суб’єктами виступає 
одразу декілька: центральний орган дер-
жавної виконавчої влади, який реалізує дер-
жавну наукову та науково-технічну політи-
ку; органи державної влади, які здійснюють 
окремі повноваження або виконують окремі 
завдання в науковій сфері, хоча їх основна 
предметна сфера діяльності може значно 
відрізнятися. Тому коли ми говоримо про 
здійснення такої діяльності суб’єктом влад-
них повноважень не слід ототожнювати та-
кий суб’єкт виключно із системою інститу-
ціональної ієрархії, яка підпорядковується 
відповідному центральному органу вико-
навчої лади. що реалізує державну політику 
в науковій та науково-технічній сферах. 
Другим застереженням є те, що орган 

державної влади, реалізуючи аналізований 
нами вид діяльності завжди функціонує в 
притаманній для такого органу спосіб. Тоб-
то якщо такий орган не відноситься напряму 
до системи інституціонального забезпечен-
ня реалізації державної політики в науковій 
сфері, то його контрольно-наглядові можли-
вості здійснюються в спосіб та за допомогою 
методів, що є традиційними для реалізації 
ним контрольної функції у тій сфері суспіль-
них відносин, в якій даний орган вступає в 
якості провайдера державної політики. 
Тому, екстраполюючи такий інструмен-

тарій на ту предметну сферу, яка стосується 
реалізації державної політики в сфері науки, 
ми встановлюємо наступну закономірність: 
суб’єкт контролю  використовує всю сукуп-
ність методів контролю, акцентуючи увагу в 
першу чергу на спостереженні, моніторингу  
та нагляді. Натомість більш жорстка форма 
– власне контроль – ним також здійснюєть-
ся, але виключно в контексті досягнення 
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цілей розвитку системи державної статис-
тики, а не в контексті реалізації наукової 
складової діяльності відповідного дослідно-
го інституту, яка передбачає потенційний 
внесок в розвиток власне науки статистика. 
Тобто мова йде про те, що суб’єкт контро-
лю здійснює контроль за функціонуванням 
об’єкту контролю лише в контексті досяг-
нення ним цілей діяльності визначених са-
мим суб’єктом.
Третім застереженням є обов’язковість 

і специфічність юридичного оформлення 
методів та форм здійснення контрольно-на-
глядової діяльності. Це застереження вклю-
чає в себе ті зауваження, що висуваються в 
двох попередніх застереженнях, але в дано-
му випадку стосується виключно наукової 
сфери. Контроль, який здійснює держава, 
має певне утилітарне призначення, а його 
результати важливі для впровадження в 
подальшому відповідних коректив та при-
йняття нових управлінських рішень, що 
впивають на функціонування об’єкту управ-
ління. Суто з точки зору теорії державного 
управління реалізація контрольно-нагля-
дової функції спрямована на перевірку по-
точного стану розвитку об’єкту управління, 
дотримання ним проголошених державою 
трендів розвитку та виправлення потенцій-
них помилок. 
Іншими словами методи контролю ви-

користовуються в процесі здійснення дер-
жавної діяльності, оскільки в них закладена 
воля державної влади, а їх зміст складають 
повноваження державно-владного характе-
ру. Цим, власне, і визначається необхідність 
відповідного юридичного оформлення ме-
тодів державного контролю. В адміністра-
тивному праві загальновизнано, що форма і 
метод управління є взаємопов’язаними сто-
ронами процесу управління. Саме у відпо-
відній формі метод управління реально ви-
конує роль способу управлінського впливу 
[1, с. 160]. Найважливішим теоретичним по-
силанням при дослідженні методів держав-
ного контролю є визнання безпосереднього 
взаємозв’язку між змістом методу контролю 
й об’єктом контролю.
Таким чином, ми приходимо до логіч-

ного висновку про те, що у випадку, коли 
контрольно-наглядова діяльність відповід-

ного суб’єкту владних повноважень пря-
мо не стосується наукової сфери, але якщо 
серед об’єктів відповідного контролю або  
предметних сфер його здійснення є ті, що 
охоплюються цілями державної політики в 
науковій сфері, то ці результати викорис-
товуються дуалістично. По-перше, вони 
повідомляються органу уповноваженому 
реалізовувати державну наукову та науко-
во-технічну політику для прийняття рішень 
стосовно розвитку власне наукової компо-
ненти. По-друге, вони спрямовуються на 
вирішення завдань розвитку об’єкту управ-
ління, який було перевірено  в межах компе-
тенції безпосередньо того органу державної 
влади, який такий контроль реалізовував. 
Така дуалістичність результатів  контроль-
но-наглядової діяльності держави в сфері 
науки створює два вектори можливостей:

– розвитку власне науки та забезпечення 
потреб такого розвитку, що забезпечується 
ресурсами центрального органу виконавчої 
влади, уповноваженого на реалізацію дер-
жавної політики в науковій сфері; 

– розвитку об’єкту контролю, похідним 
ефектом від якого буде забезпечення роз-
витку власне науки, що забезпечуватиметь-
ся вже за рахунок  суб’єкту владних повно-
важень, який безпосередньо реалізовував 
контрольно-наглядову діяльність. 
Такий подвійний ефект виражається в 

тому, що сфера науки отримує подвійний ім-
пульс до розвитку: функціонального та орга-
нізаційного середовища. Але це має й інший 
ефект, який породжує четверте застережен-
ня що стосується реалізації відносин делегу-
вання в частині здійснення контрольно-на-
глядової діяльності держави в сфері науки.
Отже, четверте зауваження в контексті 

визначення цілей аналізованого виду ді-
яльності полягає в тому, що делегування 
контрольних функцій може відбуватися ви-
ключно у функціональній площині. Це озна-
чає, що суб’єкт владних повноважень, який 
реалізує контрольну функцію але який не 
є центральним органом виконавчої влади, 
уповноваженим на реалізацію державної 
політики в науковій сфері та напряму не 
входить до його складу може здійснити від-
повідне делегування виключно вказаному 
органу або іншій державній інституції, яка 
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входить до системи його ієрархії. В зворот-
ному напрямку делегування контрольної 
функції буде вважатися малоефективним не-
доречним та нераціональним, що призведе 
д порушення цілісності державної політики 
у вказаній сфері, а також суттєво ускладнить 
процес обробки результатів отриманих в 
межах реалізації контрольно-наглядової ді-
яльності. 
Враховуючи викладені вище застере-

ження, а також теоретичні напрацювання 
стосовно сутності та місця контрольно-на-
глядової діяльності органів державної вла-
ди в сфері науки  нам уявляється доцільним 
класифікувати цілі такої діяльності за на-
ступними напрямками:

– інституційний контроль – реалізуєть-
ся суб’єктами владних повноважень, на які 
покладені функції державного регулювання 
усіх без виключення сфер суспільних відно-
син, в тому числі й наукової та науково-тех-
нічної, по відношенню до об’єктів (наукові 
установи, дослідні інститути тощо), які на-
пряму підпорядковуються такому суб’єкту 
та діють на виконання основних завдань 
останнього. Такий контроль здійснюється 
абсолютно всіма центральними органами 
виконавчої влади, на які покладається реа-
лізація державної політики в різних сферах 
суспільного буття; на Верховну Раду Укра-
їни щодо діяльності відповідних наукових 
та експертних установ, наприклад, Інсти-
туту законодавства Верховної Ради України 
тощо, в частині виконання завдань, покла-
дених на них в межах науково-експертного, 
консультаційного та інформаційно-аналі-
тичного забезпечення процесу реалізації за-
конодавчої функції Парламенту; 

– організаційний – здійснюється цен-
тральним органом виконавчої влади, який 
реалізує державну політику в науковій сфері 
шляхом перевірки ступеня виконання осно-
вних цілей розвитку освітньої сфери про-
голошених державою, шляхом нагляду та 
контролю за процесами реалізації держав-
них програм розвитку науки, реалізації стра-
тегічних напрямків наукових досліджень  
різних галузях тощо. Такий контроль но-
сить характер лінійно-функціонального де 
функціональний компонент розкривається 
власне через приналежність або спрямова-

ність діяльності об’єктів, що контролюють-
ся до наукової сфери. Натомість лінійний  
компонент втілюється в запровадженні ши-
рокого кола контрольно-моніторингових, 
наглядових та інших інструментів здатних 
визначити реальний стан виконання цілей 
розвитку наукової галузі в цілому. Мова йде 
про прямий контроль вказаним централь-
ним органом стосовно всієї сукупності під-
порядкованих йому суб’єктів владних по-
вноважень, наукових та науково-дослідних 
установ тощо;

– субгалузевий – контроль, що реалізу-
ється знову ж таки центральним органом 
виконавчої влади, який реалізує державну 
політику в науковій сфері але по відношен-
ню до окремих напрямків функціонування 
об’єктів державного контролю в суміжних 
та  наближених сферах суспільних відно-
син. Тут мова йде про реалізацію контр-
ольно-наглядової діяльності по відношен-
ню до навчальних   закладів, виключно в 
контексті розвитку науки у вищій школі та 
участі таких закладів в реалізації державних 
програм конкретного науково-технічного 
спрямування. Такий контроль здійснюється 
переважно щодо ресурсного забезпечення 
(оскільки воно здійснюється в межах саме 
державної політики в науковій сфері єди-
ним розпорядником державних ресурсів) та 
наукових досягнень;

– внутрішьноінституційний – контроль-
но-наглядова діяльність притаманна всім 
без виключення суб’єктам відносин з приво-
ду реалізації завдань державної політики в 
науковій та науково-технічній сфері; відно-
син з приводу трансферту технологій; інсти-
туціоналізації інновацій тощо. Його реалізує 
керівник такої інституції, або спеціально-
уповноважена особа, як наприклад, ректо-
рат з наукової діяльності, який існує майже 
в кожному вищому навчальному закладі. 
Результати такого контролю мають прямий 
вплив та відношення на процес функціону-
вання відповідної інституції, але у загальній 
сукупності впливають на досягнення всієї 
наукової сфери. Такий вид контролю на від-
міну від інших не може здійснюватися шля-
хом делегування, тягне за собою обов’язкове 
настання певних юридично-значимих на-
слідків у вигляді притягнення до відпові-
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дальності посадових та/або службових осіб 
за неналежне виконання службових та/або 
посадових обов’язків. 
Таким чином, в кожній із визначених 

сфер існує власна ієрархія та система деталі-
зованих цілей контрольно-наглядової діяль-
ності держави в сфері науки.
Так, інституційний контроль передбачає 

також певну стратифікацію цілей і основних 
завдань його реалізації. До основних пред-
метних сфер слід віднести контроль за:

– використанням ресурсів виділених та 
переданих з метою реалізації окремих за-
вдань державної політики в науковій сфе-
рі та власне на саме існування та всебічне 
функціонування такого об’єкту контролю;

– організаційною діяльністю в сфері нау-
ки, наукових та науково-технічних пошуків;

– функціональним спрямуванням – 
контролюється порядок, повнота та форм 
реалізація конкретної функції об’єкту 
контролю, яка на нього покладена суб’єктом 
контролю, або яка ним же делегована з 
метою забезпечення виконання самим 
суб’єктом контролю покладних на нього са-
мого завдань.
Цілі організаційного порядку в контр-

ольно-наглядової діяльності держави в сфе-
рі науки реалізуються Міністерством освіти 
та науки України (далі – МОН). Якщо про-
вести системний аналіз положень Постанови 
Кабінету Міністрів України  від 16.10.2014 № 
630 «Про затвердження Положення про Мі-
ністерство освіти і науки України» (далі – По-
ложення про МОН) то можна побачити, що в 
контексті досліджуваної нами проблематики 
МОН виступає головним органом у системі 
центральних органів виконавчої влади, що 
забезпечує формування та реалізує державну 
політику у сферах науки, наукової, науково-
технічної діяльності, інноваційної діяльності 
в зазначених сферах, трансферу (передачі) 
технологій» [9]. Основні завдання МОН в да-
ній сфері визначаються в п. 4 вказаної Поста-
нови і повністю відповідають цілям організа-
ційного порядку при здійсненні відповідної 
контрольної діяльності по відношенню до 
закладів науки, науково-дослідницьких цен-
трів та інститутів тощо.  
Тут головна увага звертається на вста-

новлення реального стану розвитку науки 

та наукової галузі (головним чином її інф-
раструктури), а також системи правового 
забезпечення реалізації відносин з приводу 
здійснення наукових пошуків та викорис-
тання їх результатів та пошук перспектив 
вдосконалення й підвищення ефективності 
функціонування наукової сфери. При чому в 
якості основних критеріїв можуть виступати 
не лише рівень досяжності завдань держав-
ної політики  в науковій сфері, а навіть кіль-
кість та якість наукових досягнень; рівень 
капіталізації наукових інноваційних рішень 
та обсяг інноваційних технологій тощо. 
Наступний напрямок контрольно-на-

глядової діяльності – субгалузевий – має 
пряме відношення до попереднього, але 
стосується тих сфер державно-владних 
відносин, які напряму не відносяться до 
наукової. Хоча, в більшості сферах зокре-
ма економічного блоку, існує суттєва при-
сутність суб’єктів відносин з приводу на-
укових пошуків, інноваційних технологій, 
трансферту технологій тощо. Суттєвим не-
доліком субгалузевого напрямку є те, що в 
його межах важко визначити однозначні 
та стабільні цілі здійснення контрольної 
діяльності. Держава не може забезпечи-
ти усталеність та уніфікувати управлінські 
підходи МОН до різних наукових центрів, 
структур тощо, але може забезпечити єд-
ність методологічного забезпечення такого 
контролю. Контекст завдань субгалузевого 
контролю обумовлює необхідність реаліза-
ції його в переважно м’яких формах, які да-
ють змогу отримати інформ
Останній зріз цілей контрольно-нагля-

дової діяльності держави в науковій сфері 
– внутрішьноінституційний. Він стосується 
діяльності самого суб’єкту владних повно-
важень, який реалізує зовнішньою контр-
ольно-наглядову діяльність в аналізованій 
сфері. Такий внутрішній контроль завжди 
виступає елементом організаційної діяль-
ності на рівні самого суб’єкт владних повно-
важень, а походить він від необхідності упо-
рядкованої, прогнозованої, транспарентної 
діяльності такого суб’єкту в процесі реаліза-
ції покладених завдань, в тому числі і в сфе-
рі контрольно-наглядової діяльності.
Ієрархія цілей такого контролю має два 

щаблі: 
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– стратегічний рівень – цілі, встановлені 
внутрішніми регламентами та документами, 
яких необхідно досягти за результатами ре-
алізації відповідного процесу;

– операційний рівень – цілі, які визна-
чаються з усталеною періодичністю затвер-
джених планів та графіків здійснення захо-
дів контролю та моніторингу впровадження 
їх результатів та формуються з урахуванням 
принципів: конкретності; вимірюваності; 
досяжності; реалістичності; визначеності у 
часі.
Такий суто управлінський підхід в най-

більшій мірі розкриває внутрішній контроль 
як виключно функцію управління діяльнос-
ті самим суб’єктом владних повноважень. 
Тоді реалізація ним контрольно-наглядової 
діяльності в науковій сфері також перетво-
рюється на об’єкт системи внутрішнього 
контролю, а процес її реалізації – визнача-
ється в тому числі шляхом цілепокладання 
в межах управлінських повноважень очіль-
ника такого суб’єкту. 

Висновки
За результатами проведеного аналізу ми 

повинні зробити наступні висновки.
Перш за все слід зауважити на тому, що 

контрольно-наглядова діяльність  в сфері 
науки спрямовується переважно на визна-
чення реального стану її розвитку, а також 
виявлення потенціальних напрямів підви-
щення ефективності загально управлінської 
діяльності. За результатами проведеного 
контролю суб’єкти владних повноважень 
виявляють і проблеми власного організацій-
но-правового забезпечення. Тобто контр-
ольна функція держави в сфері науки має 
яскраво виражений коригуючий характер, 
хоча в арсеналі форм а методів здійснення 
контролю переважають ті, які мають ім-
перативний характер. Онтологічний зміст 
контрольно-наглядової діяльності  розкри-
вається через пошук способів та засобів 
інтенсифікації  розкриття управлінського 
потенціалу для цілей ефективної реалізації 
державної політики в науковій  сфері.
Вся сукупність цілей контроль-нагля-

дової діяльності в сфері науки може бути 
розділена на три основних масиви: визна-
чення реального стану розвитку наукової 

та науково-технічної діяльності; контроль 
учасників  наукової та наукової технічної ді-
яльності.  які входять до сфери управління 
відповідних суб’єктів владних повноважень, 
що здійснюють такий контроль; визначен-
ня ефективності використання державних 
ресурсів, в тому числі фінансових для до-
сягнення цілей державної політики в сфері 
науки.
Сама контрольно-наглядова діяльність 

в сфері науки реалізується у таких площи-
нах: інституційний контроль; організацій-
ний; субгалузевий; внутрішьноінституцій-
ний. Це означає, що цілі такої діяльності 
виходять за межі цілей ро  звитку суто на-
укової сфери.
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THEORETICAL ANALYSIS OF 
THE AIMS OF IMPLEMENTATION 
OF CONTROL AND SUPERVISORY 

ACTIVITIES OF THE STATE IN THE 
FIELD OF SCIENCE

The thesis are devoted to the problem of 
aim-setting during the practical implementa-
tion of the control and supervisory activities 
of the state in the fi eld of science. There were 
determined the main caveats, which should be 
taken into account by the subjects of control ac-
tivity when establishing the aims of its imple-
mentation. It has been defi ned that such aims 
can be systematized according to a number of 
directions, which are divided into control over 
the implementation of state policy in the fi eld 
of science and the activities of subjects imple-
menting this policy. There were determined 
the main areas of implementation of control 
and supervision activities in the fi eld of science 
by state administration.

Key words: control and supervision activity, func-
tion of control, fi eld of science, subjects of authority, 
goal setting


