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У статті розкрито проблематику інстру-
ментальних засад методології дослідження 
доступності правосуддя. Проблематика до-
слідження методологічних засад доступності 
правосуддя має як теоретичне, так і прак-
тичне значення для подальшого становлення 
правової науки в Україні та розвитку демокра-
тичної, правової держави.
Наголошено, методологія дослідження 

тлумачиться вченими неоднозначно, відсут-
нє єдине розуміння цього явища. Методоло-
гія дослідження доступності правосуддя має 
власні інтегративні закономірності розвитку. 
Пріоритетною напрямом методології піз-
нання доступності правосуддя є застосування 
плюралістичного підходу, оскільки викорис-
тання різних уявлень про складові доступнос-
ті правосуддя надає можливість об’єктивно 
визначити їх переваги та прогалини.
Запропоновано визначення поняття 

«методологія дослідження доступності пра-
восуддя». Комплексне дослідження доступ-
ності правосуддя вимагає використання 
різноманітних методологічних підходів та 
методів, що логічно відображаються у та-
ких групах пізнання: загальнофілософські 
підходи; загальнонаукові методи; спеціальні 
методи та власні методи правознавства. 
Розкрито значення діалектичного, герме-
невтичного, комунікативного та інших 
підходів і методів у пізнанні доступності 
правосуддя. Особливу увагу зосереджено на 
антропологічному підходу, використання 
якого сприятиме більш чіткому розумінню 
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доступності правосуддя у системі захисту 
прав людини і громадянина.
Акцентовано увагу на функціях методоло-

гії дослідження доступності правосуддя. Виді-
лено дві групи таких функцій: до першої групи 
функцій методології пізнання доступності 
правосуддя віднесено когнітивну, дескриптивно-
пояснювальну, діагностично-критичну та про-
гностичну функції; до другої групи – перетворю-
ючу та нормативно-орієнтаційну функції.
Ключові слова: доступність правосуддя, 

методологія, функції методології, методи, 
міждисциплінарний підхід, плюралістичний 
підхід.

Постановка проблеми
Системний розвиток юридичної науки 

відбувається лише за умови, коли вона на-
повнюється новими знаннями. Отримання 
сучасних якісних правових знань можливе 
лише через застосування науково обґрунто-
ваних методів та принципів дослідження. 
Питання методологічного обґрунтування на-
укових розвідок завжди посідали провідне 
місце на кожному етапі становлення науки.
Надскладні політико-правові, соціальні 

та інші конфлікти, що зараз відбуваються у 
всьому світу, широкомасштабні військові дії 
на території України, викликані військовою 
агресією росії, потребують нових наукових 
поглядів та надання неупереджених і ґрун-
товних результатів дослідницького пізнан-
ня проблематики доступності правосуддя з 
метою максимально якісного захисту прав 
та свобод людини. 
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Значення методології у дослідженні дер-
жавно-правових, суспільно-політичних та 
інших явищ досить складно переоцінити, 
оскільки без неї неможливо всебічно роз-
крити правову сутність доступності право-
суддя. Проблематика наукового розуміння 
методологічних засад доступності правосуд-
дя має як теоретичне, так і практичне зна-
чення для подальшого становлення право-
вої науки.

Стан дослідження
Різні аспекти методології пізнання вивча-

ли такі вітчизняні та зарубіжні науковці, як: 
О. Бандура, О. Бигич, С. Бобровник, С. Бос-
тан, Х.-Г. Гадамер, О. Зайчук, М. Кельман, 
М. Козюбра, В. Костицький, М. Костиць-
кий, В. Копейчиков, Н. Кушнаренко, О. Ли-
сенко, Л. Луць, Л. Наливайко, Н. Оніщен-
ко, М. Орзіх, О. Петришин, П. Рабінович, 
В. Селіванов, Р. Циппеліус, О. Ющик та 
багато ін. Наголосимо, що проблематика 
методології пізнання доступності правосуд-
дя у зарубіжній та вітчизняній науці є не-
достатньо вивченою. Однак її дослідження 
сприятиме комплексній та системній транс-
формації механізму доступності правосуддя. 
Відсутність логічності та послідовності у ме-
тодології правознавства негативно впливає 
на якість правових досліджень, у тому числі 
у питання доступності правосуддя.

Метою статті є розкриття інструмен-
тальних основ методології дослідження до-
ступності правосуддя в умовах трансформа-
ції національної правової системи.

Виклад основних положень
Ретроспективний аналіз генезису юри-

дичної науки свідчить про те, що найбільш 
сприятливі умови для її еволюції забезпечує 
не моністичний підхід з однієї методологіч-
ної позиції, а їх плюралізм, який спирається 
на визнання не тільки можливості, а й до-
цільності багатьох способів до пізнання іс-
тини [1, c. 18]. Тож, плюралістичний підхід 
у дослідженні доступності правосуддя має 
неоцінене значення, адже використання усі-
ляких (раціональних) уявлень про складові 
доступності правосуддя надає можливість 
об’єктивно визначити їх переваги та про-

галини, сконцентруватися на методологічно 
вивірених аспектах.
За тривалий історичний період катего-

рія «методологія» (з грец. methodos – шлях 
дослідження або пізнання, теорія, вчення 
і logos – слово, поняття) отримала велику 
увагу від вчених, що сприяло появі низки 
тлумачень цього поняття. У дослідницькій 
літературі методологію тлумачать: як філо-
софську вихідну позицію наукового пізнан-
ня, загальну для всіх наукових дисциплін; 
як вчення про метод наукового пізнання і 
перетворення світу; як систему принципів 
і способів організації і побудови теоретич-
ної і практичної діяльності, а також вчення 
про цю систему; як сукупність певних тео-
ретичних принципів, логічних прийомів і 
конкретних способів дослідження предме-
та; як теорію наукового пізнання у конкрет-
ній науковій дисципліні тощо [2; 3; 4; 5; 6]. 
Наведені визначення надають можливість 
стверджувати про відсутність узагальненої 
інтерпретації поняття методології. Разом із 
тим, можна констатувати, що у загальному 
розумінні методологія є вченням про прин-
ципи, форми і методи, головні закономір-
ності розвитку наукового пізнання.
Слід зауважити, що окремі дослідники 

схильні інтерпретувати методологію як ре-
зультат концепцій, принципів, методів і за-
собів пізнання тощо. Однак недоречно зву-
жувати розуміння методології до процесу 
пізнання, оскільки методологія не лише ін-
струмент теоретичного пізнання, але і спо-
сіб трансформації реальності, – вона визна-
чається діяльнісним характером.
Основоположною метою методології є 

вивчення та застосування підходів, методів, 
принципів тощо, за допомогою яких можна 
здобути нові знання (теоретичний рівень) та 
практично змінити дійсність (емпіричний 
рівень). Змістовне розуміння методології 
виходить з того, що у ній реалізується ін-
струментальна, пошукова функція [7, с. 26]. 
Методологія не є завершеною системою, 
вона постійно удосконалюється та розши-
рюється з урахуванням розвитку суспільних 
процесів, технічних засобів пізнання тощо. 
Методологія є єдиною органічною систе-
мою у формі сукупності наукових підходів, 
методів, принципів. 
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У правовій доктрині є розповсюдженим 
положення про те, що для забезпечення ме-
тодологічної дисципліни дослідження до-
цільно дотримуватися трьох загальномето-
дологічних постулатів: 1) об’єктивна зумов-
леність обраних методів дослідження його 
предметом; 2) спроможність дослідницького 
методу наближати до розкриття соціальної 
сутності явищ; 3) необхідність встановлення 
єдиної істини щодо предмету пізнання, ві-
рогідність якої можна довести, перевірити 
за допомогою об’єктивних критеріїв [8; 9]. 
Методологія виступає пізнавальним інстру-
ментом кожної науки; має міждисциплінар-
ний та загальнонауковий характер.
Комплексність дослідження доступнос-

ті правосуддя передбачає розкриття поло-
ження щодо функцій методології обраного 
предмету пізнання. Так, функцій методоло-
гії дослідження доступності правосуддя мо-
жуть бути виокремленні на підставі аналізу 
функцій методології пізнання. У аспекті цьо-
го умотивованим видається виокремлення 
двох груп функцій методології доступності 
правосуддя, враховуючи її «пізнавальний» 
та «діяльнісний» зміст [6].
До першої групи функцій методології, 

пов’язаної із пізнанням доступності право-
суддя, можна віднести: когнітивну функцію 
(отримання нових знань про доступність 
правосуддя, методи, форми та способи їх до-
слідження, трансформації); дескриптивно-
пояснювальну функцію (науковий опис та 
теоретичне пояснення отриманого знання 
у сфері доступності правосуддя; розкриття 
причинно-наслідкових зв’язків в аналізова-
них явищах, виявлення в них певних зако-
номірностей); діагностично-критичну функ-
цію (вибірна оцінка існуючих фактів, їх по-
рівняльний аналіз з іншими подібними яви-
щами, систематизація, класифікація та інше, 
що у результаті надає можливість з’ясувати 
найбільш важливі явища та факти, визначи-
ти суперечності існуючими знаннями); про-
гностична функція (визначає напрям мето-
дології щодо розкриття тенденцій розвитку 
науки у сфері доступності правосуддя).
До другої групи функцій методології 

пізнання доступності правосуддя, що відо-
бражає діяльнісний аспект, віднесено пере-
творюючу функцію (відтворює діяльнісний 

характер методології дослідження доступ-
ності правосуддя, її спрямованість на удо-
сконалення практики реалізації досліджу-
ваного явища); нормативно-орієнтаційну 
функцію (передбачає розкриття та розробку 
орієнтирів, рекомендацій і правил щодо ре-
алізації наукової діяльності у сфері доступ-
ності правосуддя). Виокремлені функції є 
взаємопов’язаними, спрямованими на за-
безпечення цілісного уявлення про сутність 
методології пізнання доступності правосуд-
дя.
З урахуванням проведеного аналізу, ме-

тодологію дослідження доступності право-
суддя можна визначити як сукупність ло-
гічно взаємопов’язаних та взаємодоповню-
ваних елементів (принципів, наукових під-
ходів, методів, гіпотез, вчень, закономірнос-
тей) пізнання доступності правосуддя, за-
стосування яких надає можливість впливати 
на існуючу реальність та отримати істинні 
знання у відповідній сфері. Методологія не 
зводиться до наявності складових, має влас-
ні інтегративні закономірності розвитку, які 
обумовлюють те, що її елементи вступають 
у взаємодію між собою й набувають ознак, 
відмінних від їх одиничного існування і дії.
Серед елементів методології досліджен-

ня доступності правосуддя важливе місце 
належить методам, які виступають в якості 
інтегруючого засобу конкретної системи. 
Термін «метод» має низку інтерпретацій 

у різних наукових сферах та визначається як 
форма практичного та теоретичного освоєн-
ня дійсності; система регулятивних прин-
ципів практичної і теоретичної діяльності; 
сукупність систематизованих пізнавальних 
операцій, які відповідають предмету та меті 
наукового дослідження; свідомий і такий, 
що його свідомо здійснюють, спосіб пізнан-
ня; вдосконалена практикою теорія, зверне-
на до практики дослідження тощо [10, c. 15]. 
Методи дослідження можна умовно поділи-
ти на емпіричні, спрямовані на виявлення, 
фіксування, збирання, систематизацію ін-
формації про факти та явища, і теоретичні, 
функціональне призначення яких – тлума-
чення, пояснення зібраних даних, форму-
вання понять, концепцій, прогнозів [11, с. 
56]. Основним положенням у тлумаченні 
цього поняття є те, що метод – це спосіб до-
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сягнення мети, до структури якого входять 
різноманітні прийоми.
Враховуючи багаторічні напрацювання 

щодо методології, у тому числі у правовій 
сфері, до структури методології дослідження 
доступності правосуддя доцільно включити 
чотири рівні: загальнофілософські підходи; 
загальнонаукові методи; спеціальні методи 
та власні методи правознавства. 
Загальнофілософські підходи є сутніс-

ною основою будь-якого методологічного 
пізнання, формують світоглядні підходи до 
процесів пізнання та трансформації реаль-
ності. Загальнонауковий рівень методології 
дослідження доступності правосуддя надає 
можливість здійснити загальний аналіз до-
сліджуваного явища, формує основу теоре-
тичної і практичної діяльності. Спеціальні 
методи пізнання дозволяють конкретизу-
вати проблему з точки зору певної науки, 
сформулювати принципи і виділити методи 
дослідження, характерні для дослідження 
доступності правосуддя. Власні методи пра-
вознавства наукового пізнання доступності 
правосуддя забезпечують максимальну до-
стовірність емпіричного матеріалу за допо-
могою певних процедур, властивих лише 
юриспруденції.
Вибір методологічних підходів визна-

чальною мірою зумовлюється проблемою 
дослідження і закладається вже у самій його 
темі [12]. Кожен окремо взятий підхід яв-
ляє собою якісно новий спосіб вивчення до-
ступності правосуддя, але жоден з них не є 
універсальним. Складність і багатогранність 
проблематики доступності правосуддя ви-
кликає необхідність застосування сукупнос-
ті методологічних підходів та методів, що 
забезпечують отримання об’єктивної, досто-
вірної інформації у досліджуваній сфері.
Діалектика виступає світоглядною осно-

вою системи методів пізнання доступності 
правосуддя. У процесі здійснення науково-
го пізнання різних явищ важливого значен-
ня набуває діалектичний метод. Діалектика 
– це філософське вчення про всезагальний 
зв’язок і розвиток світу, про найбільш за-
гальні закони розвитку природи, суспіль-
ства і мислення [13, с. 218]. Діалектичний 
підхід є філософською основою пізнання 
будь-яких явищ.

У правознавстві діалектика визначає на-
прями і підходи до вивчення держави і пра-
ва, озброює науковців принципами та ка-
тегоріями наукового пізнання. Діалектика 
повинна не самоізолюватися від висновків 
новітніх наукових підходів, а засвоювати, 
враховувати і визначати їх належне місце у 
своїй концептуально-категоріальній струк-
турі [14, с. 8]. Застосування категорій та за-
конів діалектики у дослідженні доступності 
правосуддя сприяє з’ясуванню його сутнос-
ті, соціального призначення, а також надає 
можливість визначити рекомендації щодо 
удосконалення доступності правосуддя, осо-
бливо в умовах воєнного стану та активних 
бойових дій на території України. Засто-
сування діалектичного підходу у пізнанні 
доступності правосуддя сприяє його дослі-
дженню у рамках конкретного історичного 
етапу. 
Досліджуючи доступність правосуддя, 

необхідно використовувати методологічний 
потенціал метафізики. Застосування мета-
фізичного підходу сприятиме встановленню 
стану доступності правосуддя у той чи ін-
ший період.
Наступним методологічним підходом у 

вивченні доступності правосуддя є синер-
гетика. Синергетика заснована на ідеях 
системності взаємопов’язаних і взаємообу-
мовлених підходів у дослідженні доступнос-
ті правосуддя. Синергетика спрямована на 
пізнання самоорганізації системних зв’язків, 
зокрема, соціальних [15, с. 88-89]. Пізнання 
доступності правосуддя за допомогою си-
нергетичного підходу зумовлює розгляда-
ти його як складну систему взаємовідносин 
елементів доступності правосуддя, кількість 
яких у зв’язку із різним (об’єктивними та 
суб’єктивними) причинами динамічно роз-
вивається. 
Безцінне значення для вивчення доступ-

ності правосуддя має антропологічний під-
хід.
Використання антропологічного мето-

ду доцільне через можливість подолання 
етноцентристського підходу до соціаль-
ний розвитку людини, його застосування 
є необхідною передумовою налагодження 
зв’язків між державами, правовими систе-
мами, окремими особами як носіями різних 
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правових культур [16, с. 311-312]. Антропо-
логічний підхід має потужний міждисциплі-
нарний характер. Антропологічний підхід 
в юриспруденції є системою теоретичних 
знань, орієнтованих на людину як об’єкт 
пізнання. Використання антропологічного 
підходу сприятиме більш чіткому розумін-
ню доступності правосуддя у системі захис-
ту прав людини і громадянина, допоможе 
обґрунтувати роль та значення доступності 
правосуддя для забезпечення верховенства 
права у державі.
Для всебічного вивчення доступності 

правосуддя важливим є використання кому-
нікативного підходу. Комунікативний підхід 
пізнання дозволяє встановити, що окремі 
соціальні зв’язки і суспільство у цілому фор-
муються із синтезу порядку та хаосу, а не за-
міни їх один одним. Пов’язано це з тим, що 
соціум належить до нестабільних, постійно 
функціонуючих, дисипативних систем [15, 
с. 59]. Відповідно до комунікативного підхо-
ду доступність правосуддя аналізується як 
форма взаємодії суб’єктів у вказаній сфері.
За допомогою системного підходу до-

ступність правосуддя як предмет пізнання 
поділяють на окремі елементи та вивчають у 
відповідній єдності як систему. Однак, кож-
ний елемент доступності правосуддя може 
існувати як окрема система.
Герменевтичний підхід посідає важливе 

місце у ході вивчення доступності правосуд-
дя. У герменевтичному підході розуміння 
тексту передбачає розкриття його смислів, 
які не виражені експліцитно, та рух від ро-
зуміння частин до прогнозування змісту 
цілого і навпаки – від розуміння цілого до 
усвідомлення змісту частин [17, с. 145]. Гер-
меневтичний підхід, у першу чергу, сприя-
тиме більш точному тлумаченню норм між-
народного та вітчизняного законодавства у 
досліджуваній сфері, доктринальних поло-
жень щодо доступності правосуддя.
Формально-юридичний (догматичний, 

формально-догматичний) метод дозволяє 
визначити формальний зміст доступності 
правосуддя, розкрити його структуру, озна-
ки, класифікаційні критерії та ін. Застосу-
вання цього методу зумовлює максимально 
точне та об’єктивне вивчення правових док-
трин, конкретизації юридичних понять, ви-

значення напрямів вдосконалення чинного 
законодавства у сфері доступності правосуд-
дя. 
Важливим методом пізнання доступ-

ності правосуддя є метод порівняльного 
правознавства. Суть порівняння як однієї 
із найпростіших і універсальних операцій 
пізнання полягає у співвіднесенні одного 
явища з іншим явищем з метою виявлення 
подібності і розходжень між ними у цілому 
або з окремих властивостей, за допомогою 
чого виявляються якісні й кількісні харак-
теристики предметів, класифікується, упо-
рядковується та оцінюється їхній зміст [18, 
с. 22]. Порівняльно-правовий метод – це 
зіставлення юридичних понять, явищ, про-
цесів одного порядку і з’ясування подібності 
та відмінності між ними. Об’єктивно необ-
хідним є процес пізнання права в загально-
світовому масштабі, тобто міжнаціональне 
порівняння різних правових систем, що іс-
нують у державах світового співтовариства 
[19, с. 57]. Вагому роль у контексті вивчен-
ня доступності правосуддя компаративний 
метод відіграє під час зіставлення його за-
безпечення у різних країнах у той чи інший 
історичний етап.
Вищезазначені методологічні підходи та 

методи відіграють важливе теоретичне та 
практичне значення для дослідження до-
ступності правосуддя з позиції правознав-
ства; вони зумовлюють максимально точне 
з’ясування сутності доступності правосуддя, 
його нормативно-правове забезпечення, га-
рантії, питання реалізації у сучасних умовах 
євроінтеграції, надзвичайного стану та во-
єнного конфлікту в Україні.
Систематизовані та охарактеризовані 

методи дослідження доступності правосуд-
дя встановлюють вектор подальшого прове-
дення наукового пошуку у цій сфері. Проте, 
слід наголосити, що вказаними зазначени-
ми методами питання вивчення доступності 
правосуддя не вичерпується.

Висновки
Підводячи підсумки, необхідно зазначити 

таке.
1. Методологія є основою пізнання дослід-

ницької проблеми у будь-якій сфері. Розви-
ток методології пізнання сприяє підвищенню 
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якості наукового пошуку. Методологія дослі-
дження тлумачиться вченими неоднознач-
но, відсутнє єдине розуміння цього явища. 
Методологія дослідження доступності пра-
восуддя не зводиться до наявності певних 
елементів (принципів, методів, підходів 
тощо), має власні інтегративні закономір-
ності розвитку, які обумовлюють те, що її 
елементи вступають у взаємодію між собою 
й набувають ознак, відмінних від їх одинич-
ного існування і дії. Методологія пізнання 
має міждисциплінарний характер. Методо-
логії дослідження безперервно оновлюєть-
ся, збагачується новим інструментарем з 
метою підвищення якості досліджень. Прі-
оритетною напрямом методології пізнання 
доступності правосуддя є застосування плю-
ралістичного підходу. Це сприяє уникнен-
ню обмеженості у дослідженні доступності 
правосуддя та застосування різних поглядів 
на ті чи інші її складові.

2. Під методологією дослідження до-
ступності правосуддя необхідно розуміти 
сукупність логічно взаємопов’язаних та вза-
ємодоповнюваних елементів (принципів, 
наукових підходів, методів, гіпотез, вчень, 
закономірностей) пізнання доступності 
правосуддя, застосування яких надає мож-
ливість впливати на існуючу реальність та 
отримати істинні знання у відповідній сфе-
рі. Комплексне дослідження доступності 
правосуддя вимагає використання різнома-
нітних методологічних підходів та методів, 
що логічно відображаються у таких групах 
пізнання: загальнофілософські підходи; за-
гальнонаукові методи; спеціальні методи та 
власні методи правознавства.

3. Функцій методології дослідження до-
ступності правосуддя можуть бути виокрем-
ленні на підставі аналізу функцій методоло-
гії пізнання, враховуючи «пізнавальний» та 
«діяльнісний» зміст методології, до першої 
групи функцій методології, пов’язаної із піз-
нанням доступності правосуддя, можна від-
нести: когнітивну функцію, дескриптивно-
пояснювальну функцію; діагностично-кри-
тичну функцію; прогностична функція. До 
другої групи функцій методології пізнання 
доступності правосуддя, що відображає ді-
яльнісний аспект, віднесено перетворюючу 
функцію; нормативно-орієнтаційну функ-

цію. Вказані функції є взаємопов’язаними, 
спрямованими на забезпечення цілісного 
уявлення про сутність методології пізнання 
доступності правосуддя.
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SUMMARY 
The article discloses the problem of the instru-

mental foundations of the research methodology on 
the accessibility of justice. The issue of researching 
the methodological foundations of access to justice 
has both theoretical and practical signifi cance for 
the further development of legal science in Ukraine 
and the development of a democratic, legal state.

It is emphasized that scientists ambiguously 
interpret the research methodology, and there is no 
unifi ed understanding of this phenomenon. The 
method of the study of access to justice has its inte-
grative patterns of development. The priority direc-
tion of the methodology of learning the accessibility 
of righteousness is applying a pluralistic approach 
since using different ideas about the components of 
the accessibility of justice provides an opportunity 
to determine their advantages and gaps objectively.

A defi nition of the «methodology of research on 
the accessibility of justice» is proposed. A compre-
hensive study of the availability of justice requires 
using various methodological approaches and 
methods logically refl ected in the following groups 
of knowledge: general philosophical approaches, 
general scientifi c methods, unique methods, and 
own methods of jurisprudence. The importance of 
dialectical, hermeneutic, communicative, and oth-
er approaches and methods in learning about the 
availability of justice is revealed. Special attention 
is focused on the anthropological approach, which 
will contribute to a clearer understanding of the 
availability of justice in the system of protection of 
human and citizen rights.

Attention is focused on the functions of the re-
search methodology of access to justice. Two groups 
of such functions are distinguished: cognitive, 
descriptive-explanatory, diagnostic-critical, and 
prognostic functions are included in the fi rst group 
of tasks of the methodology of learning about the 
availability of justice; to the second group - trans-
forming and normative-orientational operations.

Keywords: access to justice, methodology, meth-
odology functions, methods, interdisciplinary ap-
proach, pluralistic approach.
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