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ªÂÐÅÉÑÜÊ² Â²ÄÍÎÑÈÍÈ – ÑÊËÀÄÎÂÀ 

²ÍÔÎÐÌÀÖ²ÉÍÎ¯ Â²ÉÍÈ ÏÐÎÒÈ ÓÊÐÀ¯ÍÈ

У статті окреслено діяльність органів 
державної влади періоду Української революції 
1917-1921 років з метою забезпечення прав 
і свобод єврейської національної меншості, а 
також різні обставини, які зумовили вчинен-
ня єврейських погромів.
Охарактеризовано обставини політичного 

вбивства С.Петлюри 1926 року і негативні 
наслідки Постанови Суду Присяжних Округу 
Сена м.Парижа 1927 року для формування 
колективного антисемітського образу укра-
їнської нації. Висвітлено методи радянської 
пропаганди з метою продовження колектив-
ного обвинувачення українців у військових зло-
чинах проти євреїв під час Другої світової ві-
йни.
Розглянуто процес відновлення українсько-

єврейских відносин за кордоном, співпрацю 
НРУ за перебудову з євреями, проведення Між-
народної наукової конференції про українсько-
єврейські відносини у 1991 році. Проаналізова-
но поступову еволюцію українсько-єврейських 
відносин після відновлення незалежності 
України як важливий чинник внутрішньої та 
зовнішньої політики. 
Констатовано пріоритетне законодавче 

регулювання конституційно-правового стату-
су єврейської національної меншості та непо-
слідовну і суперечливу державну політику щодо 
спростування російської дезінформації про ко-
лективну вину учасників боротьби за незалеж-
ність України у ХХ столітті в антисемітизмі. 
Акцентовано увагу на значенні інформаційної 
політики для продовження реалізації держав-
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ної політики у сфері відновлення національної 
пам’яті Українського народу, продовження 
українсько-єврейського діалогу та рівноправно-
го міждержавного співробітництва.
Ключові слова: російська дезінформація, 

українсько-єврейські відносини, інформаційна 
війна.

Постановка проблеми
Російська Федерація, яка здійснила ра-

кетні удари української території, зокрема, 
міста Умані (місця паломництва євреїв на 
могилу цадика Нахмана), Бабиного Яру у 
м.Києві та Дробицького Яру у м.Харкові – 
це не тільки констатація юридичного факту 
загибелі українців, євреїв і майнової шкоди. 
Мова йде про необхідність світоглядного 
вибору між вигідними економічними відно-
синами з РФ і діями міжнародної спільноти, 
які б унеможливили зовнішню експансію 
держави-агресора. На цьому, зокрема, наго-
лошував Президент України В.Зеленський, 
виступаючи 20 березня 2022 року у Кнесеті 
Держави Ізраїль [1].
Аналогічний вибір мала зробити й Укра-

їнська держава з початку відновлення неза-
лежності у 1991 році. Однак більшість спіль-
ноти і політикуму не усвідомили засадничо-
го положення про те, що суспільний поступ 
значною мірою визначається поєднанням 
економічної трансформації з державною по-
літикою національної пам’яті. Замість сис-
темної реалізації політико-правового проце-
су, спрямованого на декомунізацію суспіль-
них відносин шляхом ухвалення відповід-
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ного законодавства, ревізії українсько-росій-
ських відносин у релігійній, гуманітарній, 
торгівельній, військовій сферах проголошу-
вався курс на зміцнення довіри і співробіт-
ництва з РФ. Відтак, з одного боку, питання 
національно-патріотичного виховання та іс-
торичної пам’яті, як суспільної місії для фор-
мування духу української нації, спотвореної 
радянськими історичними міфами, не набу-
ло ознак послідовної державної політики. З 
іншого, - продовжувало мати місце уперед-
жене ставлення до українців, національних 
меншостей, корінних народів.
Обрання Президентом України 

В.Ющенка у 2005 році створило умови для 
відновлення державної політики національ-
ної пам’яті та усвідомлення величі завдання, 
яке неодноразово поставало перед Україн-
ським народом – прагнення до незалежнос-
ті та самостійної держави. Однак зміна по-
літичного керівництва держави у 2010 році 
уможливила повернення до державної полі-
тики історичної амнезії, що ускладнило по-
долання наслідків комуністичної ідеології. 
В результаті цього РФ, використовуючи 

різних суб’єктів конституційних правовід-
носин проросійської орієнтації, планомірно 
поширювала радянську дезінформаційну 
політику про українську націю як спільноту, 
яка пропагує ідеологію ненависті щодо на-
ціональних меншостей, в тому числі єврей-
ської, героїзує нацистську ідеологію в осо-
бі чільних діячів національно-визвольного 
руху Є.Коновальця, С.Бандери, Р.Шухевича, 
діяльності ОУН і УПА тощо. Таку Україн-
ську державу, на думку військово-політич-
ного керівництва РФ, треба було знищити 
під новими пропагандистськими гаслами 
«захисту російської національної меншості», 
«русского мира» і «денацифікації». 
З цією метою 20 лютого 2014 року РФ 

вчинила акт збройної агресії і тимчасово 
окупувала частину української території, а 
24 лютого 2024 року розпочала повномасш-
табне військове вторгнення у поєднанні з 
активним застосуванням гібридних форм 
інформаційної війни.
Тому для протидії російській дезінфор-

мації необхідно актуалізувати проблематику 
відновлення історичної пам’яті як складової 
інформаційної безпеки. Зокрема, продо-

вжити деокупацію свідомості про колектив-
ну вину учасників боротьби за незалежність 
України у ХХ столітті у програмовому анти-
семітизмі, а єврейської національної мен-
шості – в утвердженні більшовизму.
Наголошу й на тому, що актуальність і 

значення дослідження теми слугуватиме по-
силенню міжнародного авторитетуУкраїни 
в світі, в тому числі у міжнародних відноси-
нах з Державою Ізраїль. Українська держа-
ва, за умов збройної агресії РФ, звернулася 
до Держави Ізраїль з пропозицією про ви-
конання песередницької місії між Україною 
і РФ, а в перспективі – бути однією з держав-
гарантів у новій системі міжнародної безпе-
ки для України.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Джерельний дискурс для оцінки про-
блематики українсько-єврейських відносин 
привертає увагу багатьох науковців. Різні 
аспекти зазначеного питання дослідже-
но у публікаціях В.В’ятровича, В.Косика, 
І.Монолатія, С.Кота, Я.Файзуліна та інших. 
Однак загрози у сфері інформаційної без-
пеки матимуть невизначений термін, що 
вимагатиме подальшого опрацювання і ви-
світлення теми.

Мета статті – охарактеризувати укра-
їнсько-єврейські відносини у загальному 
контексті проблематики історичної політи-
ки пам’яті на підставі законів України від 9 
квітня 2015 року «Про засудження комуніс-
тичного та націонал-соціалістичного (нацист-
ського) тоталітарних режимів в Україні та 
заборони пропаганди їхньої символіки [2 ],-
«Про правовий статус і вшанування пам’яті 
борців за незалежність України у ХХ століт-
ті» [3]. 

Виклад основного матеріалу
Після Лютневої революції 1917 року, 

створення УЦР, проголошення УНР, ухва-
лення відповідного конституційного зако-
нодавства розпочато реалізацію програм-
них політичних положень українських і єв-
рейських громадсько-політичних діячів, на-
уковців, опублікованих до Першої світової 
війни. Приміром, УЦР за участі єврейських 
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політичних партій ухвалила 9 січня 1918 
року Закон «Про національно-персональ-
ну автономію» - складову Конституції УНР 
(розділ «Про Національні Союзи»). Текст 
закону опубліковано українською та єврей-
ською мовою. Тож УНР здійснила спробу 
врегулювати «єврейське питання» на осно-
ві гуманізму та загальнолюдської моралі, а 
не асиміляційного шовінізму. Закон не мав 
правового аналогу в Європі, став помітною 
віхою українського парламентаризму, зна-
чно випередив міжнародно-правові доку-
менти ООН і Ради Європи, ухвалені у цій 
сферу на початку 1990-х років.
Інше конституційне законодавство пе-

редбачало реалізацію прав єврейської на-
ціональної меншості шляхом створення 
Єврейської Національної Ради при єврей-
ському відділі Генерального Секретаріату, 
ухвалення законів (проєктів) «Про Єврей-
ські Громадські Ради», «Про Єврейські На-
ціональні Установчі Збори і Тимчасові Єв-
рейські Національні Збори», «О єврейськім 
Громадськім Самоуправлінню» тощо.
Хід історичного розвитку Української 

революції зумовив проголошення 1 листо-
пада 1918 року ЗУНР. Незважаючи на поль-
сько-українську війну, ЗУНР прагнула за-
безпечити конституційні права і свободи єв-
рейської національної меншості. Їй гаранту-
валися мовні, освітні, виборчі права, у сфері 
діяльності Збройних Сил, судових і правоо-
хоронних органів, друкованих засобів масо-
вої інформації. Єврея І.Вальдмана призна-
чили Уповноваженим у справах єврейської 
національної меншості Східної Галичини. 
Він був серед тих небагатьох єврейських по-
літичних і військових діячів – А.Марголіна, 
М.Зільберфарба, С.Гольдельмана, 
А.Ревуцького, С.Ляйнберга та інших, які не 
залишилися осторонь революційних подій 
і за своїми духовними, інтелектуальними, 
професійними здібностями сприяли реалі-
зації ідей Української революції, що відпо-
відало спільним національним інтересам.
Продовжуючи характеристику цього 

періоду української державності треба за-
значити, що була й інша політична та юри-
дична реальність. Вона проявилася взимку 
та навесні 1919 року – білий та червоний різ-
новиди московського імперіалізму обернули 

українську територію на територію воєнних 
дій і злочинів. Діяльність Всеукраїнської 
надзвичайної комісії для боротьби з контр-
еволюцією (філії Всеросійської ЧК), карних 
загонів, захоплення заручників, розстріли 
сіл артилерійським вогнем, голод, епідемії 
стали постійною реальністю для мільйонів 
українців.
У зв’язку з цим, особливо на території 

Правобережної України, починають відбу-
ватися єврейські погроми. Банди всіх ідео-
логічних відтінків або без ідеології, військо-
ві частини Червоної та Добровольчої армій 
знущалися над євреями і збагачувалися за 
їхній рахунок. Ситуація ускладнювалася ще 
й позицією частини зрусифікованого єврей-
ства, яка активно співпрацювала з радян-
сько-більшовицькою владою на різних адмі-
ністративних посадах у партійних і право-
охоронних органах.
Немає однозначної відповіді, чому час-

тина євреїв, особливо їхній політичний про-
від, не підтримали українців як іншу наці-
ональну меншість колишньої Російської ім-
перії, ущемлених так само, як і євреї у своїх 
«чертах оседлости». Адже євреї та українці 
співіснували сотні років, євреї компактно 
проживали в окремих районах або розсіяно, 
для збереження національної ідентичнос-
ті мали власні інституції - релігійні, освітні, 
судові, окремі кладовища, дотримувались 
традицій благодійності, взаємодопомоги, 
святості суботи. Євреї були якісними реміс-
никами, фахівцями вільних професій, ви-
вчали європейські мови, працювали у сфері 
торгівлі, там, де дозволялося – у сільському 
господарстві, і навіть служили солдатами. 
Їхнє книгодрукування та ювілерна майстер-
ність отримували європейське визнання.
Під впливом революційних подій у Євро-

пі XVIII-XIX століть виникли нові релігійні 
і світські течії: хасидизм, соціалізм та ін. Ба-
гато євреїв, зокрема молоді, стали учасника-
ми громадських організацій та політичних 
партій ( Бунду, РСДРП, сіоністських струк-
тур), вивчали і поширювати революційні 
ідеї. Ці громадські об’єднання створювали-
ся для боротьби за політичну рівноправість, 
протидії переслідуванням і антиєврейським 
виступам, у тому числі погромам, які орга-
нізовувала правляча влада. Тому їхній полі-
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тичний вибір на користь інтернаціональної 
групи більшовиків-терористів, переважно 
московитів за національністю, які історично 
пропагували антисемітизм і українофобство 
у себе і серед інших народів, є не зрозумілим 
(так само, до речі, як і частини українців, які 
повірили в комуністичну утопію). Зрештою, 
єврейські та українські комуністи, їх при-
хильники і самі були репресовані тими, кого 
вибрали, а євреї постраждали більше, ніж за 
царського режиму.
На такому тлі погромні настрої охоплю-

ють і частину підрозділів армії Директорії 
УНР, яка під впливом багатьох чинників 
опинилася у стані дезорганізації. Чи усві-
домлювали С.Петлюра, міністри уряду 
Директорії УНР та вище старшинство ар-
мії цю небезпеку і чи протидіяли їй? Без-
сумнівно, і численні документи, які опри-
люднені в діаспорі та в Україні засвідчують 
це.Чи міг С.Петлюра відразу ж зупинити 
всі єврейські погроми на великій території? 
Очевидно, що ні. Так само він не міг упе-
редити виступи отаманів, які влаштовували 
спроби антипетлюрівських державних пе-
реворотів.
Але С.Петлюра і органи державної вла-

ди Директорії УНР системно працювали у 
цьому напрямі. Наслідком такої діяльності 
стало те, що на межі весни-літа 1919 року 
контроль над армією було відновлено, а 
найактивніші злочинці - заарештовані або 
й розтріляні. Серед українців і євреїв про-
водилася роз’яснювальна робота, Міністер-
ство преси та інформації значними накла-
дами видавало протипогромну літературу. 
Частина єврейства почала усвідомлювати 
різницю між комуністичним і демократич-
ним режимами. Одним із свідчень цього є 
зустріч єврейською громадою м.Фастів 29 
серпня 1919 року С.Петлюри на залізнично-
му вокзалі з розгорнутою Торою (що роби-
лося в особливо урочистих випадках).
Поразка Української революції 1917-

1921 років призвела, по-перше, до появи 
політичної еміграції, а по-друге, - до три-
валого та беспрецедентного комуністично-
го експерименту. У результаті – нищівна 
критика, політичні репресії українського та 
єврейського «буржуазного націоналізму», 
зростання антисемітизму в різних сферах 

суспільних відносин, пропаганда «справед-
ливої» національної політики.
Вже 1920 року в УСРР опубліковано ви-

дання про С.Петлюру як національного 
зрадника, адміністративне та кримінальне 
переслідування сіоністів і єврейського ду-
ховенства співіснувало з політичним контр-
олем над діяльністю єврейських громад-
ських організацій тощо. Натомість серед 
політичної еміграції домінувала ідея про 
швидке повернення на українську терито-
рію та участі єврейської демократії у від-
новленні діяльності законних органів дер-
жавної влади і місцевого самоврядування 
УНР. Так, Рада Республіки, перебуваючи 
у місті Тарнові, підтвердила право націо-
нально-територіальної автономії для євреїв, 
ухвалила проєкт закону про асигнування у 
розпорядження Міністерства єврейських 
справ 30 млн. крб. допомоги біженцям, 
хворим, дітям. Делегати єврейських полі-
тичних партій продовжували працювати у 
складі Ради Республіки, єврейські депутати 
Б.Айзенберг, Б.Ентеліс виступали на її за-
сіданнях, публікувалися тексти Бюлетенів 
Єврейського Пресового Бюро на Україні, 
М.Славінський і В.Жаботинський підписали 
Карлсбадський договір 1921 року. Ці та інші 
факти підтверджували українсько-єврей-
ську співпрацю, усвідомлення необхідності 
подолання колективного антисемітського 
образу Українського народу.
Однак протилежне завдання викону-

вала радянська влада, а згодом і російська 
влада – продовжити формування та розпо-
всюдження цього образу на внутрішньому 
та міжнародному рівнях. З цією метою були 
використані Паризький і Нюрнберзький су-
дові процеси.
Про Паризький процес написано чима-

ло, але контрверсії щодо нього є актуальни-
ми і сьогодні та, можливо, залишаться таки-
ми і в майбутньому. Тому, з точки зору теми 
статті, доцільно зробити акцент на головно-
му. За діяльністю С.Петлюри в політичній 
еміграції, здатністю аналізувати внутрішню 
і зовнішню політику, налагоджувати ди-
пломатичні відносини з Францією, Велико-
британією, Польщею, Румунією, планува-
ти війський союз, приміром, з Польською 
державою на чолі з Ю.Пілсудським з метою 
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майбутнього відстоювання українських ін-
тересів постійно спостерігала зовнішня роз-
відка СРСР. Вона діяла за сприятливих умов 
– у співпраці з Французькою комуністичною 
партією і відсутності наміру органів держав-
ної влади Франції у міжвоєнний період кон-
фліктувати з СРСР. Тож версія про її пряму 
чи опосередковану участь в організації по-
літичного вбивства С.Петлюри 25 травня 
1926 року у м.Парижі є достатньо вірогід-
ною.
Попереднє розслідування, ретель-

но проведене поліцією після вбивства 
С.Петлюри, супроводжувалося масовою ан-
тиукраїнською пропагандою у пресі. Ство-
рювався образ месника на етнічній основі, 
який вчинив злочин як помсту за єврейські 
погроми в той перід, коли державу та армію 
очолював С.Петлюра. Така продумана пра-
вова позиція захисту, емоційно впливаючи 
на тогочасних французів, враховуючи їх не-
здатність щось зрозуміти про події в УНР 
через відсутність неупередженої інформа-
ції, уможливила переважаючий антиукраїн-
ський зміст судового процесу.
Відтак високий рівень професійної ді-

яльності прокурора П.Рейно, адвокатів 
А.Яковліва, А.Вільма, Ц.Кампінчі, польсько-
го адвоката (єврея) Ч. Познанського, пока-
зи свідків, надані документи не переконали 
більшість членів Суду Присяжних в тому, 
що справжні причини єврейських погромів 
були зумовлені іншими обставинами - оку-
пацією території УНР Червоною та Добро-
вольчою арміями, антизаконною діяльніс-
тю не підпорядкованих центральній владі 
військових частин Директорії УНР, а також 
отаманів, анархістів, банд тощо.
Хід судового процесу (18-26 жовтня 1927 

року) вказує на те, що на Паризькому про-
цесі мала місце підміна понять і фактів із 
застосуванням псевдоюридичних доказів. 
Політичний контроль, організаційна і мате-
ріальна допомога керівництва СРСР для ад-
воката А.Торреса (члена Французької кому-
ністичної партії і представника радянського 
консула у м.Парижі), його вміння застосо-
вувати логічні маніпуляції визначила пози-
тивний результат для радянської влади. Ви-
правдання вбивці в поєднанні з комуністич-
ною пропагандою створило політичну, пра-

вову, ідеологічну основу для приниження 
національної гідності української спільноти, 
формування свідомості радянських та іно-
земних громадян про український визволь-
ний рух ХХ століття як антисемітський, не-
гативно вплинула на українсько-єврейські 
відносини. Очевидно, що Паризький про-
цес, який легалізував терористичний акт як 
спосіб покарання, не є досягненням фран-
цузького правосуддя [4].
Аналогічна схема для підримання колек-

тивного антисемітського образу українства 
як колаборанта з нацистською Німеччиною 
була реалізована СРСР і після Нюрнберзько-
го процесу. Продовжуючи постійну критику 
«українського буржуазного націоналізму» 
радянська пропаганда замінила «петлюрів-
ських недобитків» на «бандерівських голо-
ворізів». Вони обвинувачувалися, зокрема, 
у вчиненні єврейського погрому 30 червня 
- 2 липня 1941 року у м.Львові. Засуджуючи 
факт етнічного насильства та приниження 
національної гідності щодо мирних грома-
дян міста, необхідно мати на увазі комплекс 
причин та умов, які уможливи цей злочин, а 
не тільки діяльність ОУН-Б.
Узагальнюючи опубліковані документи 

і матеріали можна вважати, що до них слід 
віднести: політичну та економічну конкурен-
цію між українською, польською та єврей-
ською громадами після 1848 року; кар’єрні 
здобутки та підвищену соціальну активність 
євреїв під час радянської окупації 1939-1941 
років; масовий розстріл політичних в’язнів 
у тюрмах НКВС наприкінці червня 1941 
року; встановлення окупаційного нацист-
ського режиму, використання спеціальних 
підрозділів і антиєврейської пропаганди; 
політична позиція ОУН-Б, викладена в Ре-
золюції Великого Збору ОУН, ухваленій у 
квітні 1941 року у м.Кракові щодо головного 
противника - московського більшовицько-
го режиму та євреїв, які допомагають йому 
(у спогадах Я.Стецько писав про жорстке 
ставлення тільки до єврейських комуністів 
та енкаведистів, бо вони діяли в інтересах 
російського імперіалізму); проголошення 
Акту відновлення Української Держави 30 
червня 1941 року і сподівання на визнання 
документу окупаційною владою; участь но-
восформованої української допоміжної полі-
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ції, частини українського та польського на-
селення, а також кримінальних елементів.
Отже, львівський погром було органі-

зовано нацистами як елемент Голокосту, а 
інші суб’єкти тогочасних суспільно-політич-
них подій більшою чи меншою мірою стали 
співвиконавцями злочину. При цьому треба 
вказати на швидку ідеологічну та політичну 
переорієнтацію українського націоналізму у 
ставленні до євреїв, а також участь євреїв у 
діяльності ОУН і УПА (приміром, Л.Ребета 
і Л.Добровського), реєстрацію сімейних 
міжнаціональних шлюбів (сотник Р.Ярий і 
Р.Шпільфогель) тощо.
Прикметною особливістю періоду Дру-

гої світової війни є вагомий організаційний 
внесок Церкви у порятунок євреїв під час 
Голокосту під керівництвом відомих релі-
гійних діячів УГКЦ Андрея і Климентія 
Шептицьких, священика О.Ковча, священи-
ка О.Глаголєва, родини Шухевичів, а також 
участі у цих заходах різних за соціальним 
статусом українців (старост, бургомістрів, 
поліцейських, нотаріусів), яких згодом ре-
пресували нацисти. За роки незалежності 
значній кількості українців було присвоєно 
почесні звання «Праведник народів світу» 
або «Праведник України».
Аналізуючи політико-правове значення 

Нюрнберзького процесу як визначального 
орієнтиру у справі викорінення нацизму, 
переслідування та покарання нацистських 
військових злочинців доцільно нагадати, що 
Статут Міжнародного Військового Трибуна-
лу та принципи, покладені в основу вироку, 
є діючим міжнародним правом. Приміром, 
26 листопада1968 року ГА ООН ухвалила 
Конвенцію про незастосування терміну дав-
ності до військових злочинів і злочинів про-
ти людства.
Під цим кутом зору зверну увагу на дов-

готривалий і неоднозначний судовий про-
цес проти Джона (Івана) Дем’янюка, вій-
ськовослужбовця Червоної армії, колиш-
нього громадянина США. Перебуваючи у 
полоні, він дав згоду служити охоронцем у 
нацистському таборі смерті «Собібор» у 1943 
році. За це 91-річного уродженця УСРР 
було засуджено 2011 року Земельним судом 
м.Мюнхена як співучасника у вбивстві до 5 
років ув’язнення [5].

Однак визнання винним І.Дем’янюка 
у вчиненні злочину у період Голокосту не 
означає, що радянсько-російська пропа-
ганда про колективну участь українців у 
таких злочинах відповідає дійсності. Зокре-
ма, підтвердженням цього є діяльність Ко-
місії судді Ж.Дешена в Канаді у 1985-1987 
роках, яка не підтвердила участі дивізії СС 
«Галичина» (1-ої Дивізії Української Націо-
нальної Армії) у військових злочинах проти 
євреїв [6]. Інший приклад – матеріали ГДА 
СБУ, оприлюднені 2008 року, які розкрива-
ють механізм дезінформації, розроблений 
КДБ СРСР-УРСР у 1959-1960 роках з метою 
обвинувачення українських військових ба-
тальйону «Нахтігаль» у Голокості [7].
Розглядаючи українсько-єврейські від-

носини після Другої світової війни зазначу, 
що вони відбувалися на тлі встановлення і 
розірвання дипломатичних відносин між 
СРСР і Державою Ізраїль (1948 і 1967 роки), 
участь УРСР у цьому політико-дипломатич-
ному процесі. Протилежну позицію демон-
стрували лідери та інтелектуали громадян-
ського і наукового середовища за кордоном, 
учасники дисидентського руху в УРСР, які 
прагнули відновити українсько-єврейський 
діалог. Приміром, це статті, доповіді, диску-
сійні публікації В.Вериги, М. В.Голубничого, 
З.Гітельмана, М.Добрянського, І.Клейнера, 
М.Френкіна, М.Яворівського, книга 
С.Гольдельмана «Жидівська Національна 
Автономія на Україні. 1917-1920», його кри-
тика радянської книги про іудаїзм, публіка-
ції Є.Сверстюка та І.Геля про українсько-єв-
рейську солідарність, діяльність Товариства 
єврейсько-українських зв’язків у Державі 
Ізраїль і Товариства українсько-єврейських 
зв’язків у США на чолі з Я.Сусленським і 
М.Стахівим.
Пошук шляхів співпраці з єврейськими 

інституціями здійснювала і Українська Наці-
ональна Рада. Вона розробляла різні заходи: 
заснування спільної наукової комісії для до-
слідження українсько-єврейських відносин, 
упорядкування контактів між політичними 
діячами і журналістами обох національнос-
тей, опублікування відповідних англомов-
них книг, статей, підготовка до організації 
міжнародних конференцій. УНРада у 1954 
і 1967 роках ухвалювала Декларації, котрі 
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підтверджували право національно-персо-
нальної автономії, висловлювали готовність 
Українського народу «допомогти єврейській 
людности виправити ті шкоди, яких вона 
зазнала під окупаційними режимами», відо-
бражали ставлення до радянського антисе-
мітизму як такого, що компроментує «Укра-
їнський народ перед громадською думкою 
світу», вшанували пам’ять євреїв – жертв 
комуністичної і нацистської систем, «злочи-
нів, що їх найпотворнішим символом став 
злочин у Бабиному Яру» [8, с.326, 427, 614, 
616 ]. Уряд УНР в екзилі у 1986 році звер-
тався до Президента Держави Ізраїль з про-
позицією створити інституцію для вивчення 
українсько-єврейських відносин. Це є дока-
зами усвідомлення частиною представників 
громадянського суспільства необхідності 
українсько-єврейського політичного союзу 
у боротьбі проти радянської влади та наміру 
забезпечити конституційні права єврейської 
національної меншості після відновлення 
Української держави.
Протилежно діяли органи державної 

влади та управління під політичним керів-
ництвом КПРС-КПУ. Вона зобов’язувала 
державний апарат тлумачити суспільні яви-
ща з позицій марксизму-ленінізму, форму-
вання єдиного радянського народу, про-
водити постійну критику «петлюрівського 
та бандерівського терору» як прояви полі-
тичного екстремізму, а діяльність учасників 
українського та єврейського дисидентсько-
го руху ( Ю.Вудки, С.Глузмана, Й.Зісельса, 
М.Хейфеца, Н.Щаранського та ін.) оціню-
вати з позицій радянського кримінального 
права.
Методи КПУ, спрямовані на дискре-

дитацію українського та єврейського дис-
идентського руху, не зупинили процес де-
мократизації міжнаціональних відносин на-
прикінці 1980-х років. Виразником цих про-
цесів стала діяльність НРУ за перебудову, 
у складі якої діяла Рада Національностей, 
інші об’єднання громадян. Не менш значу-
ща подія – проведення Міжнародної науко-
вої конференції «Про українсько-єврейські 
відносини» у м.Києві 7-9 червня 1991 року. 
Матеріали конференції, на якій виступали 
І.Дзюба, Я.Дашкевич, Л.Плющ, Л.Фінберг 
та ін. стали основою для подальшого теоре-

тичного та практичного опрацювання цієї 
тематики у новітніх політичних реаліях дер-
жавного будівництва [9].
Вони були пов’язані з відновленям Укра-

їнської держави та поверненням до євро-
пейської моделі демократичних відносин. 
Однак цей політико-правовий процес від-
бувався у пострадянському суспільстві, ство-
реному на засадах політичних репресій і 
радянської пропаганди. Тому комуністичне 
виховання декількох поколінь радянських 
громадян, ідеологічна діяльність КПУ з ме-
тою розповсюдження російської дезінфор-
мації про українсько-єврейські відносини 
ускладнювали здатність частини українців і 
євреїв змінити світогляд. 
У результаті спостерігаємо непропо-

рційний, непослідовний, риторичний роз-
виток державної етнонаціональної політики 
та державної політики у сфері відновлення 
національної пам’яті. Достатньо вказати 
на невиконання Указу Президента Украї-
ни 2005 року про встановлення пам’ятника 
С.Петлюрі у м.Києві (як, до речі, й щодо ін-
ших видатних діячів УНР і ЗУНР) [10], від-
криття пам’ятника С.Петлюрі у м.Вінниці 
тільки у 2012 року або співставити дати 
ухвалення двох законів - «Про національні 
меншини в Україні» (1992 рік) та «Про пра-
вовий статус і вшанування пам’яті борців за 
незалежність України у ХХ столітті» (2015 
рік). Зрозуміло, що пріоритет було надано 
формуванню етнонаціонального законо-
давства як відображенню європейського 
вектора інтеграції. А реалізація державної 
історичної політики пам’яті з метою спрос-
тування дезінформації про колективну вину 
учасників боротьби за незалежність Укра-
їни у ХХ столітті в антисемітизмі залежала 
від політичного представництва в органах 
державної влади і місцевого самоврядуван-
ня та, головно, виконувалася проукраїн-
ськими суб’єктами конституційних право-
відносин, науковцями. Політичний вплив 
КПУ, проросійських об’єднань громадян, 
антисемітські дії, заяви, публікації деяких 
засобів масової інформації політизували 
дискусію між українською та єврейською 
спільнотами. Періодичне повернення до 
радянського тлумачення історії українсько-
го державотворення, у тому числі про обста-
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вини єврейських погромів 1919-1920 років 
і вбивства С.Петлюри, невизнання ізраїль-
ською інституцією «Яд Вашем» Митрополи-
та А.Шептицького «Праведником народів 
світу», інформаційна кампанія, спрямована 
на дискредитацію Р.Шухевича і С.Бандери 
у зв’язку з присвоєнням їм звання «Герой 
України», частково упереджений виступ 
Президента Держави Ізраїль Р.Рівліна у 
парламенті України у 2016 році щодо діяль-
ності ОУН, тривала суспільна дискусія про 
способи меморіалізації території Бабиного 
Яру і російський склад учасників цього про-
цесу (станом на 2021 рік проєкт, розробле-
ний Інститутом історії України НАН Укра-
їни, не затвердили органи центральної та 
місцевої влади) та інші факти теж не спри-
яли українсько-єврейському діалогу, були 
використані російською пропагандою для 
обвинувачення України у поширенні нео-
нацизму та дискредитації держави на між-
народній арені.
Тим не менше період після 1991 року 

дає підстави для обережного оптимізму 
щодо нормалізації українсько-єврейських 
відносин. Реалізація конституційних прав 
єврейської національної меншості поступо-
во поєднується із спростуванням російської 
дезінфомації про колективний антисемітизм 
українства як такого. Переконливим свід-
ченням цього, зокрема, є регулярне вшану-
вання пам’яті на державному рівні роковин 
трагедії жертв Бабиного Яру, проведення 
парламентських слухань з аналогічного 
питання 27 вересня 2016 року, українсько-
єврейське міждержавне співробітництво 
шляхом взаємних офіційних візитів очіль-
ників держав, урядів і підписання відповід-
них угод, діяльність єврейської сотні само-
оборони під час подій Революції Гідності, 
ухвалення законів України 2015 року «Про 
засудження комуністичного та націонал-со-
ціалістичного (нацистського) тоталітарних 
режимів в Україні та заборони пропаганди 
їхньої символіки, «Про правовий статус і 
вшанування пам’яті борців за незалежність 
України у ХХ столітті».

Висновок
Для сучасної російсько-української ві-

йни характерне цілковите нехтування між-

народним правом і національною гідністю 
українців, національних меншостей, корін-
них народів, використання різних способів 
впливу для масштабної ревізії історичного 
минулого Українського народу, в тому числі 
про українсько-єврейські відносини. Водно-
час оприлюднені документи і матеріали, їх 
змістовний аналіз аргументовано засвідчу-
ють інше концептуальне тлумачення при-
чинно-наслідкових зв’язків, які створили 
основу конфліктних і суперечливих україн-
сько-єврейських відносин.

 Насамперед треба підкреслити, що ці 
відносини формувалися у загальному руслі 
політичних тенденцій ХХ століття і визна-
чалися прагненням кожної нації мати неза-
лежні держави. Однак військова окупація 
радянсько-більшовицькою Росією україн-
ської території та інші обставини визначи-
ли поразку Української революції 1917-1921 
років. Подальше утвердження комуністич-
ного тоталітарного режиму шляхом полі-
тичних репресій і радянської пропаганди, 
встановлення нацистського режиму в Ні-
меччині, Голодомор і Голокост, гасла про 
дружбу народів і пролетарський інтернаці-
оналізм, антисемітська політична практика 
переконує, що вивчення соціально-політич-
них процесів повинно бути ототожнено з 
діяльністю цих державних режимів, а не з 
національністю громадян, які брали у них 
участь.

 Відтак важливим чинником реалізації 
державної політики у сфері відновлення 
національної пам’яті Українського народу, 
протидії російській дезінформації, яка ви-
користовує історичне невіглавство та мані-
пулятивну політичну риторику, має стати 
активна інформаційна та освітянська полі-
тика, спільні дослідження українських і єв-
рейських вчених, в тому числі на регіональ-
ному рівні. Крім того, порушення націо-
нальної гідності українців та євреїв повинно 
передбачати юридичну відповідальность 
згідно з нормами Кримінального кодексу 
України та Закону України від 22 вересня 
2021 року «Про запобігання та протидію ан-
тисемітизму в Україні» [11 ]. Такий підхід у 
взаємозв’язку з ефективними військовими, 
гуманітарними та іншими трансформація-
ми, які можуть відбутися після завершення 
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війни та приєднання Української держави 
до євроатлантичної спільноти, дозволить 
здіснити реальну декомунізацію суспільних 
відносин, створити модель української полі-
тичної нації за європейськими стандартами 
демократії, відповідатиме національним ін-
тересам Українського народу.
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SUMMARY 
The article outlines the activities of state 

authorities during the Ukrainian Revolution 
to ensure the rights and freedoms of the Jewish 
national minority, as well as the reasons that led 
to the pogroms. The circumstances of the political 
assassination of S.Petliura in 1926 and the 
negative conseguences of the Resolution of the 
Jury of the Seine District of Paris are described.

Methods of Soviet propaganda aimed 
at collectively accusing Ukrainians of war 
crimes against Jews during World War II 
are highlighted. The process of resumption 
of the Ukrainian-Jewish dialogue abroad, 
cooperation of the NRU for perestroika, holding 
of the International Scientifi c Conference on 
Ukrainian-Jewish relations are considered.

Analyzed the gradual evolution of 
Ukrainian-Jewish relations after the restoration 
of Ukraine`s independence as an important 
factor in domestic and foreign policy.

The priority legislative regulation of the 
constitutional and legal status of the Jewish 
national minority and inconsistent and 
contradictory state policy on refuting Russian 
disinformation about the collective guilt of 
participants in the struggle for independence of 
Ukraine in the XX century in anti-Semitism were 
stated. Emphasis is placed on the importance of 
policy for the continuation of the Ukrainian-
Jewish dialogue and the implementation of the 
Ukrainian-Jewish interstate cooperation.


