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ÏÎË²Ö²¯

Сформульовано перелік суб’єктів громад-
ського контролю за діяльністю Національної 
поліції України. Констатовано, що систему 
суб’єктів громадського контролю за діяльніс-
тю Національної поліції становлять: фізичні 
особи наділені правосуб’єктністю (громадяни, 
іноземці та особи без громадянства); громад-
ські організації без статусу юридичної особи; 
юридичні особи приватного права (громад-
ські організації та спілки, інші юридичні осо-
би приватного права, зокрема друковані ЗМІ, 
приватні та громадські телерадіоорганізації); 
консультативно-дорадчі органи (Громадська 
рада при МВС України).
Під системою суб’єктів громадського 

контролю за діяльністю Національної полі-
ції запропоновано розуміти фізичних осіб, що 
наділені правосуб’єктністю, що можуть діяти 
індивідуально та колективно (у складі громад-
ських об’єднань без статусу юридичної особи), 
юридичних осіб приватного права в тому чис-
лі, друковані ЗМІ, приватних та громадських 
телерадіоорганізацій, а також консультатив-
но-дорадчий орган, що створюються при МВС 
України (Громадська рада при МВС України) 
незалежно від правоохоронного напряму їх ді-
яльності, що здійснюють різноманітні дії, 
котрі прямо чи опосередковано пов’язані з 
контрольною діяльністю та забезпечують 
об’єктивну перевірку роботи органів поліції.
Ключові слова: суб’єкти, контроль, гро-

мадський контроль, суб’єкти громадського 
контролю, Національна поліція, контроль ді-
яльності Національної поліції.
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Постановка проблеми
Значення контролю за діяльністю На-

ціональної поліції з боку громадськос-
ті достатньо важко применшити, адже в 
певному сенсі громадськість забезпечує 
прозорість роботи поліції, часто порушу-
ючи питання, які внаслідок суб’єктивних 
і об’єктивних причин залишаються поза 
увагою ЗМІ, не оприлюднюється на офі-
ційних веб-сайтах правоохоронних ор-
ганів тощо. У той же, час громадськість 
залучається до складу комісій, які утво-
рюються в органах поліції (наприклад, 
атестаційних комісій), для забезпечення 
об’єктивних умов відбору кандидатів на 
заняття посад в органах поліції. 
Зазначене свідчить про те, що окрес-

лення системи суб’єктів громадського 
контролю за діяльністю Національної по-
ліції залишається актуальною темою, зва-
жаючи на їх однобічну систематизацію в 
юриспруденції, недостатньо законодавчу 
деталізацію, та стрімкий розвиток інститу-
ту громадського контролю. 

Стан дослідження проблеми
Наукове підґрунтя статті склада-

ють напрацювання вчених, які вивчали 
в своїх роботах суб’єктів громадського 
контролю за діяльністю державних ор-
ганів, зокрема: О.О. Борбунюк, О.Н. Єв-
тушенко, А.М. Клочка, В.К. Колпакова, 
Т.О. Коломоєць, С.А. Косінова, А.С. Круп-
ник, О. В. Кузьменко, О.В. Лук’янської, 
А.О. Пелехатого, Л.П. Рогатіна та інших.
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Мета і завдання дослідження
Мета та завдання статті полягають в 

аналізі останніх доробок учених в частині 
визначення суб’єктів громадського контр-
олю за діяльністю органів державної вла-
ди, зокрема правоохоронних органів дер-
жави, і формуванні на підставі такого ана-
лізу системи суб’єктів громадського контр-
олю за діяльністю Національної поліції.

Наукова новизна дослідження
Наукова новизна дослідження полягає 

в тому, що в межах статті вперше акценто-
вано увагу на системі суб’єктів громадсько-
го контролю за діяльністю Національної 
поліції. 

Виклад основного матеріалу
Оскільки дана наукова стаття орієн-

тована на фундаментальне дослідження 
суб’єктів громадського контролю за діяль-
ністю Національної поліції, то першочер-
гово будемо їх розглядати у розрізі більш 
широкого поняття – «суб’єкти права», а 
точніше суб’єктів адміністративного пра-
ва: «юридичних чи фізичних осіб, що є но-
сіями прав і обов’язків у сфері державного 
управління, передбачених адміністратив-
но-правовими нормами, та мають здат-
ність надані права реалізовувати, а покла-
дені обов’язки виконувати» [1, с. 24].
Громадський контроль – узагальнюю-

чий термін подібних видів діяльності, ко-
трі здійснюються у багатьох соціально важ-
ливих сферах за діяльністю різних держав-
них органів, і навіть самої держави, а тому 
не дивно, що особи, котрі здійснюють таку 
діяльність є предметом низки досліджень, 
де вони визначаються неоднаково. Аналіз 
наукової літератури дає підстави виокре-
мити три основні підходи щодо визначен-
ня суб’єктів громадського контролю. 
Наукові погляди, які доцільно віднести 

до першої групи, являють собою спроби 
визначення поняття суб’єктів громадсько-
го контролю, або поняття громадського 
контролю з акцентом на суб’єктний склад 
здійснення даної діяльності. Наприклад, 
О.Н. Євтушенко описує громадський 
контроль за діяльністю органів держав-
ної влади та місцевого самоврядування як 

«важливу форму реалізації демократії спо-
собом залучення громадян до управлін-
ня суспільством та державою» [2, с. 224]. 
О.О. Борбунюк під суб’єктом громадсько-
го контролю пропонує розуміти «особу або 
групу осіб, які мають право здійснювати 
такий контроль, зокрема об`єднання гро-
мадян, громадські ради/колегії (громадські 
об`єднання при органах публічної адміні-
страції), окремих громадяни» [3, с. 128]. 
Інші вчені (представники умовно дру-

гої групи поглядів) при характеристиці 
суб’єктів громадського контролю звер-
таються до їх класифікаційного розпо-
ділу на індивідуальних та колективних 
суб’єктів. Так, А.С. Крупник зазначає, що 
«суб’єктами громадського контролю є гро-
мадяни та громадські об’єднання – неорга-
нізована та організована громадськість» [4, 
с. 3]. Серед громадських об’єднань вчений 
виокремлює «органи самоорганізації на-
селення, ЗМІ, громадські, профспілко-
ві, творчі організації та інші громадські 
об’єднання» [4, с. 4], а серед неорганізова-
ної громадськості – «громадян та їх сім’ї, 
які не поєднані між собою у будь-які ор-
ганізаційні форми і представляють власні 
інтереси або ситуативно – спільні інтереси 
жителів, користувачів або споживачів пев-
ної соціальної групи» [4, с. 4].
Третя група науковців надає перелік 

суб’єктів громадського контролю. Зокрема 
Л.П. Рогатіна пропонує виокремлювати 
«інституційні структури громадянського 
суспільства та свідомих людей (фізичних 
осіб) з активною громадянською позиці-
єю» [5, с. 6]. О.Д. Терещук визначаючи 
суб’єктів громадського контролю надає 
перевагу виключно їх колективним видам: 
громадські об’єднання, окрім «професійні 
спілки хоч і є особливим видом громад-
ських об’єднань, однак де-факто не здій-
снюють реального громадського контр-
олю, тому немає необхідності виокремлю-
вати профспілки як окремий суб’єкт» [6, 
с. 205], політичні партії (якщо вони не 
представлені в органах державної влади 
та ЗМІ. Ми не можемо визнати такий під-
хід об’єктивним, оскільки він не враховує 
основний структурний елемент – грома-
дян.
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На думку О.І. Невмержицького до та-
ких суб’єктів необхідно відносити «грома-
дян, громадські організації та політичні 
партії, профспілки та інших учасників гро-
мадянського суспільства» [7, с. 86]. Схожий 
підхід має місце в працях В.К. Колпакова 
та О. В.Кузьменко, А.О. Пелехатого та 
О.В. Лук’янської, які до системи громад-
ського контролю відносять: «громадські 
організації, трудові колективи, органи са-
моорганізації населення, збори громадян 
за місцем проживання, громадяни» [8, 
с. 531; 9, с. 56]. С.А. Косінов розширює за-
значений перелік, додаючи до вже вказа-
них суб’єктів домові та вуличні комітети, 
трудові колективи, об’єднання співвласни-
ків, а також іншу громадськість [10, с.17].
Аналіз описаних вище позицій вчених 

щодо визначення змісту та обсягу катего-
рії суб’єктів громадського контролю дає 
можливість окреслити консолідований ак-
туальний перелік суб’єктів громадського 
контролю, вироблений правовою теорією: 
громадські організації та об’єднання (полі-
тичні партії, профспілкові, творчі органі-
зації та інші громадські об’єднання), гро-
мадські ради, домові та вуличні комітети, 
збори громадян за місцем проживання, 
об’єднання співвласників, трудові колек-
тиви), органи самоорганізації населення, 
ЗМІ, громадяни та їх сім’ї об’єднані спіль-
ними інтересами. При цьому основними 
видами таких суб’єктів є індивідуальні та 
колективні суб’єкти громадського контр-
олю.
Звичайно описаний перелік суб’єктів 

громадського контролю не може бути аб-
солютним за умови його екстраполювання 
на контрольну діяльність органів поліції, 
внаслідок особливого характеру діяльності 
останніх щодо забезпечення публічної без-
пеки та порядку, протидії злочинності, яка 
потребує систематичного та об’єктивного 
громадського контролю за діями працівни-
ків поліції з метою недопущення ситуацій 
(подій), що можуть завдати шкоду правам, 
свободам фізичних осіб, а також інтересам 
юридичних осіб та держави. В той же час, 
суб’єкти громадського контролю за діяль-
ністю Національної поліції України відріз-
няються від загального переліку, переваж-

но внаслідок утворення спеціалізованих 
контрольних суб’єктів, учасниками яких 
є громадяни. В такому контексті частково 
погоджуємось із А.М. Клочко та В.О. Со-
биною, які зазначають, що «громадський 
контроль за діяльністю Національної по-
ліції України вперше, з прийняттям зако-
ну України «Про Національну поліцію», 
отримав чітке законодавче врегулюван-
ня» [11, с.196]. Одночасно, можна поста-
вити під сумнів детальність законодавчої 
регламентації громадського контролю за 
діяльності поліції. 
Системне тлумачення Розділу VIII За-

кону України «Про Національну поліцію» 
дає можливість дійти висновку про те, що 
законодавець під таким видом контролю 
розуміє глобальну діяльність громадських 
і негромадських інституцій, котра орієн-
тована не стільки на контроль, скільки на 
взаємодію між поліцією та громадянами. 
Наприклад, до громадського контролю 
згідно з приписами вказаного профільно-
го закону віднесено: звітування про діяль-
ність поліції громадськості (ст. 86), що не 
є прямою формою контролю, проте ство-
рює певне підґрунтя для такої діяльності; 
прийняття резолюції недовіри керівни-
кам органів поліції Верховною Радою Ав-
тономної Республіки Крим, Київською та 
Севастопольською міськими радами, об-
ласними, районними та міськими радами 
(ст. 87); взаємодія керівництва територі-
альних органів поліції та представників 
органів місцевого самоврядування (ст. 88); 
співпраця між органами поліції та громад-
ськістю (ст. 89); залучення громадськості 
до розгляду скарг на діяння поліції (ст. 
90) [12]. Відмітимо, що деякі з вказаних на-
прямів діяльності з цього переліку взагалі 
не можна віднести до громадського контр-
олю, оскільки в ньому приймає участь не 
громадяни, а органи місцевого самовря-
дування, та й за своєю сутністю вона не є 
перевіркою діяльності поліції, а скоріше 
носить інформаційно-дорадчий характер. 
Щоправда поза межами Розділу VIII За-
кону України «Про Національну поліцію» 
знаходимо окремі форми здійснення гро-
мадського контролю, наприклад прийнят-
тя участі громадянами в роботі поліцей-



215

Âàñèëåíêî Â.Ì. - Ïîíÿòòÿ òà ñèñòåìà ñóá’ºêò³â ãðîìàäñüêîãî êîíòðîëþ...

ських комісій, які утворюються на постій-
ній основі «для забезпечення прозорого 
добору (конкурсу) та просування по службі 
поліцейських на підставі об’єктивного оці-
нювання професійного рівня та особистих 
якостей кожного поліцейського, відповід-
ності їх посаді, визначення перспективи 
службового використання в органах полі-
ції» [12] (ст. 59).
Зазначене свідчить про необхідність 

окремого дослідження суб’єктів громад-
ського контролю за діяльністю Національ-
ної поліції, з урахуванням особливостей 
її функціонування. Необхідно відмітити 
спроби окремих вчених, спрямованих 
на дослідження системи суб’єктів такої 
контрольної діяльності та її змісту. Так, 
С.В. Медведенком було запропоновано 
власне бачення дефініції громадського 
контролю за діяльністю Національної по-
ліції як «цілеспрямованої діяльності гро-
мадськості (громадян України, іноземців, 
громадських організацій, представників 
установ і підприємств) щодо виконання 
органами Національної поліції України 
повноважень, дотримання ними законнос-
ті, дисципліни, захисту прав і свобод люди-
ни, інтересів суспільства та держави» [13, 
с. 34]. В цілому погоджуючись із наведе-
ним, одночасно піддаємо критиці систему 
громадського контролю запропоновану 
В.В. Рибак, відповідно до якої: «суб’єктами 
громадського контролю поліції, судів, ін-
ших органів влади, тобто тими, хто його 
здійснює, можуть виступати громадяни 
та їх об’єднання (громадські організації, 
професійні та творчі спілки, організації 
роботодавців, благодійні релігійні орга-
нізації, недержавні засоби масової інфор-
мації, інші непідприємницькі товариства і 
установи), а також іноземці, які на закон-
них підставах перебувають у країн» [14, 
с. 61]. Вважаємо, що такий перелік не має 
наукового підґрунтя та об’єднує суб’єктів 
як громадського так і інших видів контр-
олю, зважаючи на те, що вище нами було 
обґрунтовано недоцільність віднесення 
до суб’єктів громадського контролю релі-
гійних організацій, а окрім недержавних 
ЗМІ є ще і аудіовізуальні, засновниками 
яких можуть бути органи місцевого само-

врядування, що було не враховано під час 
визначення такого переліку.
Погоджуємось з тим, що суб’єктами 

громадського контролю є Громадська рада 
при МВС, оскільки її прямим завданням є 
«сприяння залученню представників за-
цікавлених сторін до проведення кон-
сультацій з громадськістю та моніторингу 
результатів формування та реалізації дер-
жавної політики у сферах, що належать до 
компетенції МВС України та проведення 
відповідно до законодавства громадського 
моніторингу діяльності МВС» (підпукти 
3, 4 п. 3 Положення про Громадську раду 
при Міністерстві внутрішніх справ Украї-
ни, затвердженого наказом Міністерства 
внутрішніх справ України від 16.01.2020 
року № 38 [15]). Разом з тим необхідно за-
значити, що «до складу громадської ради 
можуть бути обрані представники громад-
ських об’єднань, релігійних, благодійних 
організацій, творчих спілок, професійних 
спілок та їх об’єднань, асоціацій, органі-
зацій роботодавців та їх об’єднань, засо-
бів масової інформації, які зареєстровані 
в установленому порядку» [16], але такі 
представники приймають участь у роботі 
ради не як члени громадських об’єднань, 
а як фізичні особи (громадяни, іноземці, 
особи без громадянства). 
Одночасно, заперечуємо доцільність 

віднесення до таких суб’єктів громадські 
формування з охорони громадського по-
рядку, з огляду на те, що а ні контроль-
на діяльність, а ні моніторинг і перевірка 
не віднесені до завдань таких формувань, 
закріплених у розділі ІІ Типового статуту 
громадського формування з охорони гро-
мадського порядку і державного кордону 
затвердженого постановою Кабінету Міні-
стрів України від 20.12.2000 № 1872 [17]. 
У такому контексті найбільш об’єктивна 
система суб’єктів громадського контролю 
запропонована О.В. Поклад, у підґрунтя 
якої покладено класифікацію на органі-
зовану та неорганізовану громадськість: 
«під неорганізованою громадськістю слід 
розуміти громадян України, іноземців та 
осіб без громадянства, які на законних 
підставах перебувають в Україні і наділе-
ні соціальними правами і реалізують свої 
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контрольні функції шляхом звернення до 
поліції із заявами (запитами), скаргами та 
пропозиціями. До організованої громад-
ськості віднесено: громадські організації 
загальної спрямованості; громадські ор-
ганізації правоохоронного спрямування; 
засоби масової інформації; Громадську 
раду при МВС України; громадські фор-
мування з охорони громадського поряд-
ку; профспілкові громадські організації 
НП України; політичні партії та їх осе-
редки (за виключенням їх членів, які про-
йшли до парламенту та місцевих рад)» [18, 
с. 7-8]. При цьому вчений акцентує увагу 
на недоцільності включення до цієї систе-
ми суб’єктів, яким делеговано владні по-
вноваження щодо здійснення контролю за 
діяльністю поліції, наприклад Уповнова-
женого Верховної Ради з прав людини чи 
моніторингові групи та тимчасові комісії 
уряду. Натомість ще раз підкреслимо, що 
ми не розділяємо позицію автора стосовно 
віднесення громадських формувань з охо-
рони громадського порядку до суб’єктів 
громадського контролю.
На підставі викладеного можемо сфор-

мулювати такий перелік суб’єктів гро-
мадського контролю за діяльністю Наці-
ональної поліції України: фізичні особи, 
які мають правосуб’єктність (громадяни, 
іноземці та особи без громадянства), їх 
об’єднання, що діють без статусу юри-
дичної особи; Громадська рада при МВС 
України як консультативно-дорадчий ор-
ган; юридичні особи приватного права, в 
тому числі громадські організації та спілки, 
друковані ЗМІ, а також приватні та гро-
мадські телерадіоорганізації. Разом із тим 
даний перелік не розкриває всю сутність 
системи суб’єктів громадського контролю 
за діяльністю органів поліції, що обумов-
лює необхідність здійснення класифікації 
цих суб’єктів за наступними критеріями, 
залежно від:

– кількості осіб, що здійснюють громад-
ський контроль а діяльністю поліції: а) ін-
дивідуальні (громадяни, іноземці та особи 
без громадянства); б) колективні (громад-
ські об’єднання, що діють без статусу юри-
дичної особи, Громадська рада при МВС 
України, громадські організації та спілки, 

інші юридичні особи приватного права, 
зокрема друковані ЗМІ, приватні та гро-
мадські телерадіоорганізації);

– наявності форми організації: а) орга-
нізовані (громадські об’єднання, що діють 
без статусу юридичної особи, Громадська 
рада при МВС України, громадські органі-
зації та спілки, інші юридичні особи при-
ватного права, зокрема друковані ЗМІ, 
приватні та громадські телерадіоорганіза-
ції); б) неорганізовані (громадяни, інозем-
ці та особи без громадянства);

– правого статусу особи: а) фізичні осо-
би (громадяни, іноземці та особи без гро-
мадянства); б) об’єднання громадян, що 
діють без статусу юридичної особи (гро-
мадські організації); в) юридичні особи 
приватного права (громадські організації 
та спілки, інші юридичні особи приват-
ного права, зокрема друковані ЗМІ, при-
ватні та громадські телерадіоорганізації); 
г) консультативно-дорадчі органи (Гро-
мадська рада при МВС України);

– профілю діяльності: а) правоохорон-
ної спрямованості (громадяни, іноземці, 
особи без громадянства, їх об’єднання 
утворені без отримання статусу юридичної 
особи, Громадська рада при МВС Украї-
ни, юридичні особи приватного права, в 
тому числі громадські організації та спіл-
ки, друковані ЗМІ); б) загального спря-
мування (громадяни, іноземці, особи без 
громадянства, їх об’єднання утворені без 
отримання статусу юридичної особи, юри-
дичні особи приватного права, в тому чис-
лі громадські організації та спілки, друко-
вані ЗМІ, а також приватні та громадські 
телерадіоорганізації).

Висновки
Підсумовуючи викладене, можемо 

констатувати, що систему суб’єктів гро-
мадського контролю за діяльністю Націо-
нальної поліції становлять: фізичні особи 
наділені правосуб’єктністю (громадяни, 
іноземці та особи без громадянства); гро-
мадські організації без статусу юридичної 
особи; юридичні особи приватного пра-
ва (громадські організації та спілки, інші 
юридичні особи приватного права, зокре-
ма друковані ЗМІ, приватні та громадські 
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телерадіоорганізації); консультативно-до-
радчі органи (Громадська рада при МВС 
України).
В свою чергу під системою суб’єктів 

громадського контролю за діяльністю На-
ціональної поліції вважаємо за необхід-
не розуміти фізичних осіб, що наділені 
правосуб’єктністю, що можуть діяти ін-
дивідуально та колективно (у складі гро-
мадських об’єднань без статусу юридичної 
особи), юридичних осіб приватного права 
в тому числі, друковані ЗМІ, приватних та 
громадських телерадіоорганізацій, а та-
кож консультативно-дорадчий орган, що 
створюються при МВС України (Громад-
ська рада при МВС України) незалежно 
від правоохоронного напряму їх діяль-
ності, що здійснюють різноманітні дії, ко-
трі прямо чи опосередковано пов’язані з 
контрольною діяльністю та забезпечують 
об’єктивну перевірку роботи органів по-
ліції.
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SUMMARY 
A list of subjects of public control over the 

activities of the National Police of Ukraine has been 
formulated. It is stated that the system of subjects 
of public control over the activities of the National 
Police consists of: individuals endowed with legal 
personality (citizens, foreigners and stateless 
persons); public organizations without the status of 
a legal entity; legal entities of private law (public 
organizations and unions, other legal entities of 
private law, in particular print media, private 
and public television and radio organizations); 
advisory bodies (Public Council under the Ministry 
of Internal Affairs of Ukraine).

Under the system of subjects of public control 
over the activities of the National Police, it is 
proposed to understand natural persons endowed 
with legal personality, who can act individually 
and collectively (as part of public associations 
without legal personality), legal entities of private 
law, including printed Mass media, private and 
public television and radio organizations, as well 
as an advisory body created under the Ministry 
of Internal Affairs of Ukraine (Public Council 
under the Ministry of Internal Affairs of Ukraine), 
regardless of law enforcement, carry out various 
actions directly or indirectly related to control 
activities objective inspection of the work of police 
bodies.

Key words: subjects, control, public control, 
subjects of public control, National Police, control 
over the activities of the National Police.


