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ÒÀ ¯Õ Â²ÄÏÎÂ²ÄÀËÜÍ²ÑÒÜ ÇÀ ÍÅÂÈÊÎÍÀÍÍß ÓÌÎÂ 

ÊÐÅÄÈÒÍÎÃÎ ÄÎÃÎÂÎÐÓ

У статті аналізується стан цивільно-пра-
вового захисту прав фізичних осіб – позичаль-
ників у кредитних відносинах на сучасному 
етапі розвитку вітчизняного законодавства. 
Аргументується, що диференціація системи 
засобів захисту проводиться за критерієм їх 
«ресурсної та організаційної слабкості» борж-
ників у досліджуваних правовідносинах. Дово-
диться необхідність надання фізичній особі 
– споживачу фінансових послуг певних додат-
кових засобів захисту, що призведе фактичної 
рівності учасників кредитування. Встановлю-
ється наявність підвищеної відповідальності 
боржника у порівнянні з мірами обтяження, 
що покладаються на їх недобросовісних контр-
агентів. Пропонується приведення національ-
ного законодавства до найкращих стандартів 
європейської практики у цій сфері. 
Ключові слова: Позика, кредит, захист ци-

вільних прав, міри цивільно-правової відпові-
дальності, споживачі фінансових послуг.
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дів кредитування є ефективний захист прав 
і охоронюваних законом інтересів учасників 
кредитних правовідносин, як один з най-
важливіших факторів підтримання стабіль-
ності економіки країни в цілому.
Наразі в Україні на низькому рівні ефек-

тивності та дієвості знаходяться механізми 
захисту прав споживачів фінансових послуг, 
водночас невирішеними лишаються питан-
ня стосовно меж їхньої відповідальності за 
невиконання умов кредитного договору. 
Варто зауважити, що на сьогодні, внаслідок 
зменшення доходів учасників цивільного 
обороту, значно зросла кількість судових 
справ, пов’язаних з порушеннями прав кре-
диторів. Складність полягає і в тому, що по-
зичальники фактично виступають слабшою 
стороною у досліджуваних договірних від-
носинах оскільки внаслідок необізнаності 
у багатьох фахових питаннях кредитуван-
ня, вони зазвичай приєднуються до запро-
понованих фінансовими установами умов 
кредитного договору, що у свою чергу може 
призвести до зловживань з боку недобросо-
вісних контрагентів. Звідси випливає необ-
хідність пошуку балансу співвідношення 
справедливих мір цивільно-правової відпо-
відальності споживачів фінансових послуг 
та способів захисту їхніх прав, як слабшої 
сторони у таких правовідносинах.

Аналіз літератури
Питаннями захисту цивільних прав та 

законних інтересів учасників цивільних від-
носин займалося багато видатних вітчиз-

Постановка проблеми
У сучасних умовах розвитку країни ві-

тчизняна економіка потребує принципо-
вих змін у формуванні а також правовому 
регулюванні кредитних відносин. Кризові 
явища, що відбуваються протягом остан-
ніх років на фінансовому ринку України, 
передумовами яких стали політична ситуа-
ція та дестабілізація економічної активності 
суб’єктів господарського обороту, негативно 
вплинули на діяльність кредитних інститу-
тів. Найважливішим питанням, що ставить-
ся перед законодавством і стосується усіх ви-
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няних науковців, таких, як: Н. П. Бондар, 
І. В. Венідиктова, І. О. Дзера, О. О. Кот, 
О. Д. Кузнєцова, В. В. Луць, Я. М. Шевчен-
ко,  В. Л. Яроцький  та ін., утім, питання спе-
цифіки та особливостей захисту прав в сфері 
кредитних відносин лишилося поза увагою 
цивілістичної доктрини.

Метою статті є дослідження стану ци-
вільно-правового захисту прав фізичних 
осіб – споживачів фінансових послуг в Укра-
їні, а також меж їх цивільно-правової відпо-
відальності.

Виклад матеріалу
Відповідно до ч. 1 ст. 509 ЦК України, 

зобов’язання – це правовідношення, за яким 
одна сторона (боржник) зобов’язується вчи-
нити на користь іншої сторони (кредитора) 
певну дію (передати майно, виконати робо-
ту, надати послугу, сплатити гроші тощо) 
або утриматися від її вчинення, а кредитор 
має право на вимагати таке виконання [1]. 
Із визначення можна зробити висновок про 
законодавче встановлення певної пріори-
тетності становища кредитора перед борж-
ником, оскільки останній зобов’язується 
переважно виконувати обов’язки перед 
кредитором. Таким чином, різний статус 
учасників кредитних відносин має оцінюва-
тись не лише з урахуванням їх соціального 
стану (де, очевидно боржники і кредитори 
можуть мати  різну ступінь доступу до ре-
сурсів та інструментів захисту) але й особли-
востей класичних цивілістичних підходів у 
сфері зобов’язального права. Захист інтер-
есів кредитора і фактично і концептуально 
превалює над інтересом зобов’язаної особи. 
Такий дисбаланс інтересів і відповідно  пра-
вових ресурсів їх захисту потребує належної 
оцінки.
Незважаючи на суспільний запит ство-

рення відповідного інструментарію, сучасна 
цивілістична модель захисту прав боржни-
ка, як «слабкого учасника» кредитних відно-
син знаходиться тільки у стадії формування. 
Наразі необхідним є належне правове забез-
печення та відмежування інтересів фізичної 
особи – боржника, що не пов’язані зі здій-
сненням професійної чи підприємницької 
діяльності й спрямовані на задоволення осо-

бистих, сімейних та інших соціальних по-
треб,  як умови саморозвитку особистості. У 
таких відносинах досить складно знайти за-
гальну формулу балансу інтересів боржника 
та кредитора, відповідно – балансу доступ-
них засобів захисту. Водночас безперечною 
є важливість існування спеціальних норма-
тивних (законодавство) і позанормативних 
(договірні умови) інструментів, в яких би 
презюмувалась фактична рівність засобів 
правового захисту учасників із різним ста-
тусом. Останнє свідчить про необхідність 
створення в Україні деталізованого, спеці-
ального законодавства у сфері споживчого 
кредитування (Законів «Про споживче кре-
дитування» та «Про захист прав споживачів 
фінансових послуг»), що передбачає вста-
новлення нормативних засад для підвищен-
ня можливостей використання боржниками 
різних засобів правового захисту.
Диференціація системи засобів захисту 

прав та інтересів учасників кредитних від-
носин  за критерієм їх «ресурсної та орга-
нізаційної слабкості» є одним із ключових  
принципів спеціального законодавства про 
статус споживачів фінансових послуг. Зага-
лом все законодавство про захист прав спо-
живачів базується на «презумпції слабкості 
споживача» і необхідності запровадження 
спеціальних додаткових засобів захисту.  Од-
нак, у сфері кредитних відносин (як і в дея-
ких інших сферах) реалізація цього підходу 
потребує відходу від ключового принципу 
цивільного законодавства – рівності прав 
учасників цивільних відносин. Хоча така 
«позитивна нерівність» у підсумку має ком-
пенсаційний характер, надає слабкій сторо-
ні певні додаткові засоби (права) або  покла-
дає на кредитора додаткові зобов’язання  і 
приводить до фактичної рівності учасників. 
Утім, аналіз положень сучасного вітчизняно-
го законодавства свідчить про наявність під-
вищеної відповідальності боржника у порів-
нянні з мірами обтяження, що покладають-
ся на їх недобросовісних контрагентів. Так, 
на сьогодні у вітчизняних нормативно-пра-
вових актах належним чином не врегульова-
ні підстави та порядок застосування санкцій 
до кредитних установ за порушення прав 
споживачів фінансових послуг. Фактично, 
останні можуть користуватися загальними 
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способами захисту, передбаченими цивіль-
ним законодавством (сплата неустойки, від-
шкодування збитків). Якщо фінансова уста-
нова не погоджується добровільно сплати-
ти суму неустойки та відшкодувати збитки, 
споживачеві доведеться звертатися до суду. 
Утім, спеціальних засобів захисту вітчизня-
не законодавство не передбачає: не встанов-
лено ні адміністративної відповідальності, 
ні фінансових санкцій за порушення прав 
споживачів у сфері кредитування.
Що стосується відповідальності фізичних 

осіб – позичальників, це питання потребує 
більш детального вивчення.
Обов’язковою складовою правової ха-

рактеристики будь-якого цивільно-право-
вого договору виступає аналіз відповідаль-
ності за його невиконання. Як зазначав О. 
С. Йоффе, цивільно-правова відповідаль-
ність є санкцією за правопорушення, що 
тягне за собою настання для порушника 
негативних наслідків у вигляді позбавлення 
суб’єктивних прав або покладання нових чи 
додаткових цивільно-правових обов’язків 
[2, с. 25].
На сьогодні, спеціальною правовою 

нормою, що встановлює відповідальність 
споживача за кредитним договором є ст. 
21 Закону України «Про споживче креди-
тування» [3], яка загалом є бланкетною і 
відсилає до загальних положень Цивіль-
ного Кодексу. Отже наслідком невиконан-
ня умов кредитного договору є відшкоду-
вання збитків та сплата неустойки. Вод-
ночас, положення Кримінального кодексу 
України дозволяють зробити висновок 
про можливість накладання на спожива-
чів фінансових послуг кримінально-право-
вих санкцій. Підставами застосування мір 
кримінальної відповідальності у цьому ви-
падку є надання позичальником завідомо 
неправдивої інформації банкам чи іншим 
кредиторам із метою одержання кредитів 
(ст. 222 КК України) та вчинення незакон-
них дій із заставленим майном (ст. 388 КК 
України) [4]. 
Цивільна відповідальність споживачів за 

невиконання умов кредитного договору по-
лягає у відшкодуванні кредиторові збитків, 
сплаті неустойки чи втраті застави. Застосу-
вання одного із цих заходів відповідальнос-

ті чи їх комбінації визначається договором з 
позичальником.
Виходячи з легального визначення кре-

дитного договору, основним обов’язком по-
зичальника є повернення отриманої грошо-
вої суми та сплата процентів за користуван-
ня нею. Відповідно до ст. 1050 ЦК України, 
якщо позичальник своєчасно не повернув 
суму позики, він зобов’язаний сплатити гро-
шову суму відповідно до статті 625 цього 
Кодексу. Частиною 2 вказаної правової нор-
ми встановлюється, що у разі прострочення 
повернення чергової частини суми позики 
(якщо такий обов’язок був встановлений до-
говором) позикодавець має право вимагати 
дострокового повернення частини позики, 
що залишилася, та сплати процентів, на-
лежних йому відповідно до статті 1048 цього 
Кодексу. 
Практика укладання кредитних дого-

ворів свідчить про встановлення кредито-
давцями підвищених процентів за користу-
вання сумою кредиту у випадку порушення 
кінцевого строку його повернення. Поряд 
з умовою про збільшення відсотків за ко-
ристування кредитом у таких договорах, як 
правило, міститься умова про стягнення не-
устойки за несвоєчасне повернення коштів 
або сплату процентів. У зв’язку з цим, часто 
виникає питання стосовно можливості од-
ночасного застосування до споживача мір 
цивільно-правової відповідальності, вста-
новленої договором та ст. 625 ЦК Украї-
ни, а саме, ототожнення правової природи 
трьох процентів річних як відповідальності 
за порушення грошового зобов’язання та 
неустойки, встановленої договором або за-
коном.
Згідно з п. 3 ч. 1 ст. 611 ЦК України у 

разі порушення зобов’язання настають пра-
вові наслідки, встановлені договором або за-
коном, зокрема сплата неустойки. Статтею 
549 цього Кодексу встановлено, що неустой-
кою (штрафом, пенею) є грошова сума або 
інше майно, які боржник повинен передати 
кредиторові у разі порушення боржником 
зобов’язання. Формами неустойки є штраф 
і пеня. Штрафом є неустойка, що обчислю-
ється у відсотках від суми невиконаного або 
неналежно виконаного зобов’язання (ч. 2 ст. 
549 ЦК України). Пенею є неустойка, що об-
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числюється у відсотках від суми несвоєчасно 
виконаного грошового зобов’язання за ко-
жен день прострочення виконання (ч. 3 ст. 
549 ЦК України). При цьому, що важливо, 
неустойка має подвійну природу та виконує 
функції як виду забезпечення зобов’язання, 
так і міри (форми) цивільно-правової відпо-
відальності [2, с. 41].
Відповідно до ч. 2 ст. 625 ЦК України 

боржник, який прострочив виконання гро-
шового зобов’язання, на вимогу кредитора 
зобов’язаний сплатити суму боргу з ураху-
ванням встановленого індексу інфляції за 
весь час прострочення, а також три процен-
ти річних від простроченої суми, якщо інший 
розмір процентів не встановлений догово-
ром або законом. Зі змісту вказаної правової 
норми випливає, що нарахування відповід-
них процентів та інфляційних витрат вхо-
дять до складу грошового зобов’язання і є 
особливою мірою відповідальності боржни-
ка за прострочення грошового зобов’язання 
[5]. Отже, проценти, передбачені ст. 625 ЦК 
України, не є штрафними санкціями [6].
Узагальнюючи судову практику у спо-

рах, що випливають з кредитних право-
відносин Верховний суд України дійшов 
висновку, що положення ч. 2 ст. 625 ЦК 
України можуть застосовуватися незалежно 
від застосування кредитором інших видів 
відповідальності або інших забезпечуваль-
них заходів, зокрема неустойки [7]. Беручи 
до уваги подібність правової природи пені 
та трьох процентів річних, передбачена 
цими статтями відповідальність може засто-
совуватись незалежно одна від одної. Чинне 
цивільне законодавство не забороняє ви-
значення сторонами в договорі різних видів 
забезпечення зобов’язань. При цьому на-
рахування та стягнення неустойки (пені), в 
разі прострочення виконання зобов’язання, 
є правом кредитора, реалізація якого жод-
ним чином не залежить від застосування 
інших видів цивільно-правової відповідаль-
ності, передбачених законом за порушення 
зобов’язання [2, с. 22]. Із зазначеного ви-
пливає, що у разі порушення умов догово-
ру споживчого кредитування позичальник 
зобов’язаний повернути кредитору суму 
кредитних коштів, сплатити проценти за 
час їх фактичного користування, суму вста-

новленої договором неустойки а також за-
ходи відповідальності за порушення грошо-
вого зобов’язання, передбачені ст. 625 ЦК 
України.
Розглядаючи відповідальність фізич-

них осіб за невиконання умов кредитного 
договору також слід проаналізувати мож-
ливість одночасного нарахування двох ви-
дів неустойки – штрафу та пені. Зрозуміло, 
що останні є не самостійними цивільно-
правовими санкціями, а видами одного 
засобу впливу на правопорушника – не-
устойки. Відповідно до ст. 61 Конститу-
ції України ніхто не може бути двічі при-
тягнений до юридичної відповідальності 
одного виду за одне й те саме правопору-
шення. Такий самий принцип знайшов 
своє відображення і у ст. 4 Протоколу № 7 
Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод [8]. Розглядаючи дане 
питання Верховний суд України дійшов 
висновку, що виходячи з положень ст. 549 
ЦК України пеня і штраф не є окремими 
та самостійними видами юридичної відпо-
відальності, проте, з принципу свободи до-
говору випливає можливість застосування 
різних санкцій в межах одного виду відпо-
відальності [7]. Це означає, що одночасне 
стягнення пені та штрафу за порушення 
кредитного зобов’язання можливе, і су-
дам необхідно чітко з’ясувати умови кре-
дитного договору: за які саме порушення 
боржником зобов’язання банк нарахував 
пеню, а за які — штраф; за які періоди 
порушення здійснені такі нарахування 
— і обов’язково відобразити ці юридич-
но важливі обставини у своєму судовому 
рішенні. З цього приводу слід зазначити, 
відповідно до ч. 2 ст. 21 Закону України 
«Про споживче кредитування» пеня за не-
виконання зобов’язання щодо повернен-
ня кредиту та процентів за ним не може 
перевищувати подвійної облікової ставки 
Національного банку України, що діяла 
у період, за який сплачується пеня, та не 
може бути більшою за 15 відсотків суми 
простроченого платежу [3]. Про цьому, су-
купна сума неустойки (штраф, пеня), нара-
хована за порушення зобов’язань спожи-
вачем на підставі договору про споживчий 
кредит, не може перевищувати половини 
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суми, одержаної споживачем за таким до-
говором, і не може бути збільшена за до-
мовленістю сторін.
Однією з розрізняльних ознак договору 

споживчого кредитування є його цільовий 
характер. У свою чергу в банківській прак-
тиці виділяють кредитні договори, що укла-
даються без встановлення якоїсь конкретної 
мети (на поточні цілі) та із прямою вказів-
кою напрямку кредитування (автокредит, 
освітній кредит, тощо). У першому випад-
ку кредитор не вимагає від споживача звіту 
про витрачання кредитних коштів, втім, як 
правило, встановлюється обмеження щодо 
суми позики, застосовується більш тривала 
та складна процедура оформлення кредит-
них правовідносин. У другому випадку по-
зичальник зобов’язується надавати креди-
тору можливість здійснювати контроль за 
цільовим використанням коштів. У зв’язку з 
цим до таких правовідносин застосовуються 
положення ч. 3 ст. 1056 ЦК України. Відпо-
відно до вказаної норми, у разі порушення 
позичальником встановленого кредитним 
договором обов’язку цільового використан-
ня кредиту, кредитодавець має право також 
відмовитися від подальшого кредитування 
позичальника за договором.

Висновки
На підставі викладеного можна зробити 

висновок, що інструменти захисту прав та 
інтересів учасників кредитних відносин ма-
ють досить неоднорідний характер, оскіль-
ки вони в різній мірі базуються на таких 
феноменах як нормативні засади (закони та 
підзаконні акти, перш за все – норми цивіль-
ного права), приватноправові каузи догово-
рів; стандарти правозастосування (зокрема, 
правові позиції судової практики). Останнім 
часом для України набуває помітного зна-
чення  необхідність враховувати акти права 
ЄС, що є актуальним не лише для законот-
ворчості але й для правозастосування.
На споживача-позичальника поклада-

ються різні міри цивільно-правової та кри-
мінальної відповідальності за порушення у 
сфері отримання фінансових послуг. Остан-
ня виникає внаслідок надання кредитодав-
цю завідомо неправдивої інформації з метою 
одержання кредитів (ст. 222 КК України) та 

вчинення незаконних дій із заставленим 
майном (ст. 388 КК України). Цивільно-
правова відповідальність споживача – по-
зичальника виникає внаслідок невиконан-
ня або неналежного виконання обов’язку з 
повернення суми отриманого кредиту, його 
частини, або процентів, що нараховуються 
на нього, а також у зв’язку з недотриман-
ням умови про цільове використання на-
даних коштів. Притягнення споживача до 
цивільної відповідальності регулюється за-
гальними положеннями Цивільного кодек-
су України, що визначають правові наслід-
ки порушення зобов’язання, з урахуванням 
особливостей, встановлених спеціальною 
правовою нормою, а саме, статтею 21 Зако-
ну України «Про споживче кредитування». 
Так, за домовленістю сторін до споживача 
можуть бути застосовані такі заходи, як розі-
рвання договору, одностороння відмова від 
зобов’язання, відшкодування збитків, спла-
та неустойки, втрата застави. Крім цього по-
зичальник має сплатити три проценти річ-
них, передбачених ч. 2 ст. 625 ЦК України, 
оскільки така міра відповідальності може за-
стосовуватися незалежно від встановлення в 
договорі інших заходів впливу, зокрема не-
устойки. Також можливим є одночасне стяг-
нення пені та штрафу за порушення кредит-
ного зобов’язання, якщо такі міри відпові-
дальності встановлені договором за різного 
роду порушення його умов.
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SUMMARY 
The article analyzes the state of civil legal 

protection of the rights of individuals - borrowers in 
credit relations at the current stage of development 
of national legislation.  It is argued that the 
differentiation of the system of remedies is carried 
out according to the criterion of their “resource and 
organizational weakness” of debtors in the studied 
legal relationships.  It is necessary to provide the 
individual - the consumer of fi nancial services 
with certain additional means of protection, which 
will result in the actual equality of participants 
in crediting.  The existence of increased liability 
of the debtor in comparison with the measures of 
encumbrance on their unscrupulous counterparties 
is established.  It is proposed to bring national 
legislation to the best standards of European 
practice in this fi eld.

Keywords: Loan, credit, protection of civil 
rights, measures of civil liability, consumers of 
fi nancial services.
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