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ÑÎÌÀÒÈ×ÍÅ ÏÐÀÂÎ ËÞÄÈÍÈ 
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Модифікація тіла сьогодні відбувається 
по всьому світу в різних формах і з багатьох 
причин. Історично в багатьох культурах 
здійснювалися обмежувальні та виснажли-
ві модифікації жіночих тіл. Нині практика 
є іншою, як то використання косметичної 
хірургія, пірсинг тіла, татуювання та інші. 
Тенденція модифікації тіла розширюється 
новими та все більш химерними методами.
Науковці сучасний процес розширення 

способів модифікації тіла, а основне їх актив-
но зростаючу популярність називають про-
цесом «демократизація» модифікації тіла. 
Також доводиться, що суспільний смак змі-
нюється, тому татуювання та інші моди-
фікації тіла сприймалися як законні форми 
вираження, з вираженою особистістю через 
татуювання.
Правове регулювання модифікації тіла не 

відмічається чіткістю. Європейські країни 
зводять об’єм регулювання до встановлення 
віку за яким особа може здійснювати модифі-
каційні дії та ліцензування фахівців. Остан-
ній вид діяльності не врегульований націо-
нальними нормами цивільного права.
Проаналізовано, що щодо віку позиції кра-

їн також розбіжні. Більшість держав дозво-
ляють татуювання після повноліття, однак 
деякі держави передбачають право отриман-
ня дозволу у батьків у більш ранньому віці 
Австралія, Австрія Хорватія, Словаччина, 
Україна (від 16 років), Іспанія, Нідерланди, 
(від 14 років). Великобританія робить виня-
ток для неповнолітніх тільки у випадку тату-
ювання з медичних причин. В деяких держа-
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вах взагалі відсутнє регулювання, в наслідок 
чого фахівці сперечаються про тлумачення 
питання віку за аналогією з іншими норма-
ми, зокрема Німеччина, Естонія, Бельгія. 
Акцентовано на важливості знайти ро-

зумну відповідність між правом на модифі-
кацію тіла та зовнішнім виглядом особи у 
суспільстві, особливо в тому разі, якщо вка-
зане стосується певних вимог у сфері праці. 
Законодавство цивілізованих держав визна-
чає прийнятність наявності стандартів 
зовнішнього вигляду та одягу, які обрані на 
підприємстві, установі організації. Отож, 
роботодавець має легальне право створюва-
ти корпоративні норми, які включають в 
тому числі зовнішній вигляд. Представники 
з татуюванням чи пірсингом підлягають 
стигматизації за фактом зовнішнього ви-
гляду, особливо яскраво це проявляється під 
час прийому на роботу, тому вони змушені 
шукати роботу більш інклюзивних робочих 
місцях. 
Право на модифікацію тіла може визна-

чатися соматичним право людини в тому 
разі, якщо воно не порушує законні інтереси 
інших осіб. В юридичному правотворчому по-
рядку вказане право зазвичай чітко визна-
чається, проте діє принцип «особі дозволено 
робити все, що прямо не заборонено законом». 
Судова практика доводить, що суди не визна-
чають дискримінаційними вимоги робото-
давця щодо зовнішнього вигляду чи вимог щодо 
одягу своїх працівників. 
Ключові слова: соматичні права, тіло лю-

дини, модифікація, татуювання.
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Постановка проблеми
Модифікація тіла сьогодні відбуваєть-

ся по всьому світу в різних формах і з бага-
тьох причин. Приклади модифікацій тіла 
з усього світу включають пірсинг носа, 
пов’язаний з індуїзмом, подовження шиї 
в Таїланді та Африці, татуювання хною 
в Південно-Східній Азії та на Близькому 
Сході, видалення зубів на Балі, пірсинг 
губ та розтягнення мочки вух в Африці та 
обрізання жінок та чоловіків у багатьох 
регіонах світу.
Два видатні історичні приклади моди-

фікації тіла - перев’язування ніг та корсе-
ти. Протягом сотень років в Китаї звичай-
но виконували цю традицію на дівчатках, 
починаючи від 3 до 7 років і протягом всьо-
го життя. Всі пальці ніг, окрім великого, 
були зламані і складені навпіл. Пов’язки 
змінювали часто, підтримуючи постійний 
тиск. До кінця процесу ноги жінки зазви-
чай були довжиною лише кілька сантиме-
трів. Хоча перев’язування ніг по суті калі-
чить жінок, які пройшли процес, батьки 
продовжували практику, щоб покращити 
шанси дочки на одруження. 
В багатьох культурах здійснювалися 

обмежувальні та виснажливі модифікації 
жіночих. У західних країнах у вікторіан-
ську епоху жінки повинні були носити 
жорсткі корсети, намагаючись отримати 
ідеальну фігуру з широкими стегнами 
та крихітними таліями, зав’язаними на 
12 дюймів. Фактично таке корсетування 
було формою постійної модифікації тіла 
[1]. 
Однак питання модифікації тіла є ак-

туальним і нині. Вказане є одним з про-
явів соматичних прав, тобто права люди-
ни розпоряджатися своїм тілом. Питання 
прав людини нового покоління розгля-
дали науковці як з погляду теорії, так і 
філософії права, зокрема С. Головатий, 
І. Жаровська, Ю.Бисага, П.Рабінович, 
С.Сливка, С.Стеценко, О. Скакун, В. Ко-
вальчук та багато інших. Проте комп-
лексного правового аналізу таких прав 
людини на модифікацію свого тіла через 
призму соматичної групи прав ще не було 
предметом розгляду. 

Постановка завдання
Метою цієї статті є аналіз такого виду 

соматичних прав людини як право на мо-
дифікацію свого тіла. 

Виклад основних положень
Нині практика є іншою, як то викорис-

тання косметичної хірургія, пірсинг тіла, 
татуювання та інші. Сьогодні тисячі людей 
змінюють свої тіла різними химерними та 
незвичайними способами. Люди, яких на-
зивають «художниками з модифікації тіла», 
проводять нетрадиційні хірургічні проце-
дури, що варіюються від простих, таких як 
імплантація металевих болтів на шию лю-
дини, до самих крайніх, таких як створен-
ня хребтів під шкірою людини, для того 
щоб зробити її схожим на людську ящірку. 
Популярними є калібрування вушних ра-
ковин та розтягування їх до гіганських роз-
мірів. 
Тенденція модифікації тіла розширю-

ється новими та все більш химерними мето-
дами лікування. У Японії популярно серед 
молоді вводити велику кількість фізіоло-
гічного розчину в обличчя, потім притис-
каючи великий палець до середини, щоб 
створити відступ. Це залишає тимчасовий 
вигляд, що нагадує пончик, який отримав 
назву «голова бублика».
Науковці сучасний процес розширення 

способів модифікації тіла, а основне їх ак-
тивно зростаючу популярність називають 
процесом «демократизація» модифікації 
тіла [2, c.1097]. Д. Робертс це пояснює так 
- татуювання все більш помітно в сучасних 
західних країнах. Колись поширене серед 
групи матросів, байкерів та ув’язнених, 
татуювання, ймовірно, стали широко при-
йнятною споживчою практикою, при цьо-
му стереотипи, пов’язані з модифікацією 
тіла, стираються, і зрушення, що відбува-
ються в соціальному позиціонуванні цих 
практик. 
Канадські вчені доводять, що суспіль-

ний смак змінюється, тому татуювання та 
інші модифікації тіла сприймалися як за-
конні форми вираження, з вираженою осо-
бистістю через татуювання [3, c. 221].
Проте не тільки популярність через 

модну тенденцію є прикладом активної 
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модифікації, але й зміна психологічного 
сприйняття себе як особистості, бажання 
виокремити свою внутрішню сутність через 
зовнішній вигляд. Так, дослідженні сту-
дентів північноамериканських коледжів, 
проведених групою експертів під керівни-
цтвом Л. Діксона виявив, що татуювання 
можуть грати важливу функцію формуван-
ня сенсу у формуванні ідентичності дорос-
лої людини. Основними причинами, які 
формували рішення учасників досліджен-
ня мати татуювання, були такі як фактор 
пам’яті про життєві зміни, естетичну при-
вабливість, наголос на груповій приналеж-
ності чи інших стосунках, або як згадка про 
близьких людей [4]. Вагітність набагато 
сильніше пов’язана з наявністю татуювань 
у жінок, ніж у чоловіків [5, c. 416].
Інші вчені дослідили, що жінки частіше, 

ніж чоловіки, мають пірсинг тіла, але тату-
ювання частіше зустрічаються серед. Хоча 
татуювання були поширеними серед чоло-
віків і жінок у віці від 20 до 39 років, все 
найвищі показники татуювання були вияв-
лені серед жінок 20-х років. Отримані дані 
свідчать про те, що гендерна модель тату-
ювання може змінюватися, особливо серед 
молодих людей. 
Правове регулювання модифікації тіла 

не відмічається чіткістю. Європейські кра-
їни зводять об’єм регулювання до встанов-
лення віку за яким особа може здійснювати 
модифікаційні дії та ліцензування фахівців.
Датський закон про татуювання вказує, 

що наступає відповідальність для осіб, які 
проводять татуювання для осіб до 18 років, 
а також на голові, шиї та руках. Також вка-
зано, що відповідальність не поширюється, 
якщо такі дії здійснюються за кордоном [6].
Закон Мальти «Про контроль татую-

вання» визначає два склади злочину «5. (1) 
правопорушенням будь-якої особи, якій не 
виповнилося вісімнадцяти років, просити, 
дозволяти, зазнавати або допускати татую-
вання будь-якої частини тіла. (2) будь-яким 
іншим особам здійснювати татуювання 
будь-якої частини свого тіла, за винятком 
випадків, коли татуювання виконується 
особою, яка володіє дійсною ліцензією» [7]. 
Санкція передбачає штраф, або позбавлен-
ня волі до 6 місяців. До речі, строк ліцензії 

на заняття тату діяльністю видається тіль-
ки на один рік. 
Про потребу регулювання по-

слуг татуювання вказують і відчизня-
ні фахівці в цивільному праві. Слід по-
годитися з позицією А.О. Мілевської 
про те, що «не кожен виконавець може на-
давати послуги з татуювання, а тільки той, 
що володіє необхідними знаннями, вмін-
нями чи кваліфікацією. Проте, аналізую-
чи дані послуги та практику їх надання в 
Україні, важко встановити якими ж зна-
ннями чи кваліфікацією має володіти дана 
особа. Класифікатор професій України не 
містить згадок про таких фахівців, не зна-
йдено і вимог до такої посади, що свідчить 
про те, що держава, оминаючи в правовому 
регулюванні таку діяльність, не встановлює 
мінімальні компетентності до виконавців 
послуги, що є абсолютно неправильним. 
Згадаємо хоча б про те, що дана послуга 
має безпосередній вплив на шкіру люди-
ни, і його безпечність може бути досягнута 
лише тоді, коли особа володіє необхідни-
ми знаннями з анатомії, правил здійснен-
ня місцевої анестезії, розрізняє асептики 
та антисептики, вміє запобігати розвитку 
алергічних реакцій і т.д. Тобто, дана особа 
має мати медичну кваліфікацію, а не лише 
пройти курси майстрів татуажу» [8, c.327].
Щодо віку позиції країн також розбіж-

ні. Більшість держав дозволяють татуюван-
ня після повноліття, однак деякі держави 
передбачають право отримання дозволу у 
батьків у більш ранньому віці Австралія, 
Австрія Хорватія, Словаччина, Україна (від 
16 років), Іспанія, Нідерланди, (від 14 ро-
ків). Великобританія робить виняток для 
неповнолітніх тільки у випадку татуюван-
ня з медичних причин. До речі, в деяких 
державах взагалі відсутнє регулювання, 
в наслідок чого фахівці сперечаються про 
тлумачення питання віку за аналогією з ін-
шими нормами, зокрема Німеччина, Есто-
нія, Бельгія. 
На рівні законодавчої ініціативи нині 

розглядається питання про заборону та-
туювання в Росії. Мотивація наступна тату 
слід розглядати як крайню ступінь язични-
цтва. Татуювання небезпечні для здоров’я 
і можуть привести до виникнення смер-
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тельно небезпечних захворювань. Також 
тату про «духовному інтелектуальну кризу» 
і надлишку статевих гормонів у людини, їх 
носять [9].
Акцентуємо на важливості знайти ро-

зумну відповідність між правом на модифі-
кацію тіла та зовнішнім виглядом особи у 
суспільстві, особливо в тому разі, якщо вка-
зане стосується певних вимог у сфері праці. 
Законодавство цивілізованих держав ви-
значає прийнятність наявності стандартів 
зовнішнього вигляду та одягу, які обрані 
на підприємстві, установі організації. Така 
уніфікація має ряд переваг, що включають 
вирівнювання працівників під брендом ор-
ганізації, професіоналізація роботи, відпо-
відність нормам охорони праці та безпеки 
та створення почуття організаційної іден-
тичності. Уніформи створені для того, щоб 
допомогти членам громадськості швидко 
визначити персонал та звернутися за до-
помогою до правильного члена персона-
лу. Отож, роботодавець має легальне право 
створювати корпоративні норми, які вклю-
чають в тому числі зовнішній вигляд.
Представники з татуюванням чи пір-

сингом підлягають стигматизації за фактом 
зовнішнього вигляду, особливо яскраво це 
проявляється під час прийому на роботу, 
тому вони змушені шукати роботу більш 
інклюзивних робочих місцях. За даними 
XpertHR (2015), багато роботодавців ство-
рюють вимоги до одягу працівника та зо-
внішнього вигляду на робочому місці. За 
результатами опитування, 578 роботодав-
ців у Великобританії повідомлялося, що: 
майже три чверті вибірки застосовували 
політику дрес-коду; найбільша користь від 
запровадження норм одягу була сприйнята 
як «встановлення стандартів» уставлення 
до культури робочого місця; татуювання та 
пірсинг були дозволені лише у 41% опита-
них організацій [10, c.67].
Наприклад, у Starbucks, співробітники 

 ініціювали онлайн-петицію, спрямовану 
на зміну політики татуювання. В наслідок її 
працівникам було дозволено демонструва-
ти татуювання за умови, що воно є «зі сма-
ком» і не видно на обличчі або горлі [11].
В літературі описаний наступний казус. 

Жінку журналістку з татуюванням попро-

сили прикрити його на час телепередачі, 
вона не доклала жодних зусиль, щоб зроби-
ти це і тому була звільнена. Суд визнав, що 
дії роботодавця не вбачали дискримінації 
[12].
Розширюються стандарти визначення 

ідентичності навіть для представників пра-
воохоронних органів. Судовий позов роз-
глядався у 2012 р. у федеральної землі Пів-
нічний Рейн-Вестфалія Німеччини, оскіль-
ки чоловіка не допустили до конкурсу для 
навчання на поліцейського. Підставою 
було наявність татуювання на обох руках у 
вигляді черепа, жіноче лице із зав’язаним 
ротом і бійцівський собака, оскільки такий 
вигляд несумісний з принципами нейтралі-
тету службовця поліції. Суд запропонував 
компромісний варіант: на службі чоловік 
повинен завжди з’являтися в одязі з до-
вгим рукавом [13]. 
Репрезентативним є прецедент США, 

що стосується дискримінації на підставі зо-
внішнього вигляду «Cloutier v. Costco Whole-
sale Corp», де заборона працівнику носити 
ювелірні вироби також було висунуто як 
вимога релігійної дискримінації. Кімберлі 
Клутьє стверджувала, що її роботодавець, 
нерозумно ставився до прикрас для облич-
чя, що було основою її релігійної практики 
як члена Церкви модифікації тіла. Перед 
першим робочим днем   Cloutier отримала 
копію трудової угоди, яка містила дрес-код 
працівника. Коли її найняли, у Клутьє було 
кілька сережок та чотири татуювання, але 
жодного пірсингу на обличчі. З часом Клу-
тьє займалася різними формами модифіка-
ції тіла, включаючи пірсинг обличчя та рі-
зання шкіри, які, як вона визнала, не були 
мотивовані релігійною вірою. Підприєм-
ство переглянуло свій дрес-код, щоб забо-
ронити будь-які прикраси для обличчя, за 
винятком сережок, але позивачка не вра-
хував нову політику, тому була звільнена. 
Суд обґрунтував, що Costco мало законний 
інтерес представляти перед клієнтам до-
сить професійний вигляд. Будучи каси-
ром, позивачка регулярно спілкувалася з 
клієнтами, і її пірсинг обличчя погіршував 
професійний образ, який був на розсуд 
Костко. Суд відкинув тут релігійний чин-
ник як дискримінаційний [14].
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Висновок
Право на модифікацію тіла може визна-

чатися соматичним право людини в тому 
разі, якщо воно не порушує законні інтер-
еси інших осіб, особливо на сучасному етапі 
демократичних перетворень в Україні, 
який «характеризується загостренням по-
літичних і соціальних суперечностей»[15, c. 
242]. В юридичному правотворчому поряд-
ку вказане право зазвичай чітко визнача-
ється, проте діє принцип «особі дозволено 
робити все, що прямо не заборонено зако-
ном». Судова практика доводить, що суди 
не визначають дискримінаційними вимоги 
роботодавця щодо зовнішнього вигляду чи 
вимог щодо одягу своїх працівників. 
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SOMATIC HUMAN RIGHT TO 
MODIFY HIS/HER BODY

Body modifi cation is happening all over 
the world today in many forms and for many 
reasons. Historically, many cultures have un-
dergone restrictive and debilitating modifi ca-
tions of female bodies. Now practice is differ-
ent, such as the use of cosmetic surgery, body 
piercing, tattoos and others. The trend of 
body modifi cation is expanding with new and 
increasingly bizarre methods.

Scientists call the modern process of ex-
panding ways of body modifi cation, and main-
ly the actively growing popularity, the process 
of “democratization” of body modifi cation. It’s 
also proven that the public taste is changing, 
so tattoos and other body modifi cations are 
seen as legitimate forms of expression, with an 
expression of personality through tattoos.

Legal regulation of body modifi cation 
is not clear. European countries reduce the 
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amount of regulation to the age at which a 
person can perform modifi cation and licens-
ing of specialists. The latter activity is not gov-
erned by national rules of civil law.

It is analyzed that countries’ positions on 
age are also different. Most states allow tattoos 
after the age of majority, but some states pro-
vide for the right to obtain permission from 
parents at an earlier age: Australia, Austria, 
Croatia, Slovakia, Ukraine (16 years old), 
Spain, and Netherlands (14 years old). The 
UK only makes an exception for minors if 
they are tattooed for medical reasons. In some 
countries, there is no regulation whatsoever, 
which is why experts argue about interpret-
ing age by analogy with other norms, such as 
Germany, Estonia, and Belgium.

Emphasis is placed on the importance of 
fi nding a reasonable match between the right 
to body modifi cation and the appearance of 
the individual in society, especially if the above 
applies to certain requirements in the fi eld of 

work. Legislation of the civilized States deter-
mines the admissibility of the presence of stan-
dards of appearance and clothing, which are 
selected at the enterprise, institution, organi-
zation. Therefore, the employer has a legal 
right to create corporate norms that include 
appearance. Representatives with tattoos or 
piercings are stigmatized by appearance, espe-
cially when they are hired, so they are forced 
to look for jobs in more inclusive workplaces.

The right to body modifi cation may be 
determined by a somatic human right insofar 
as it does not violate the legitimate interests 
of others. In law-making, this right is usually 
clearly defi ned, but there is a principle “a per-
son is allowed to do anything that is not ex-
pressly prohibited by law.” The case law has 
shown that courts do not fi nd discriminatory 
employer requirements for appearance or 
their employees’ clothing requirements.

Keywords: somatic rights, human body, 
modifi cation, tattoos.




