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Питання правоохоронної діяльності 
неодноразово ставало предметом дослі-
джень науковців як в галузі адміністратив-
ного права, так і інших галузей, зокрема 
О.М. Бандурки, Ю.Г. Барабаша, В.О. Бо-
няка, В.І. Борисова, М.Ю. Бурдіна, С.М. Гу-
сарова, О.М. Головка, М.І. Мельника, 
В.О. Навроцького, В.Я. Тація, Ю.С. Шем-
шученка, Н.Г. Шухліной, Н.М. Ярмиш 
тощо. На жаль й донині дана проблема не 
має однозначного вирішення, яке є вкрай 
актуальним для визначення місця право-
охоронних органів в системі державних 
та недержавних суб’єктів правоохорони в 
Україні. 
Термін «правоохоронні органи» ви-

користовується в численних нормативно-
правових актах, однак й до нині відсутні 
як загально визначений перелік таких ор-
ганів, так і саме нормативне визначення. 
У зв’язку з цим питання віднесення того 
чи іншого суб’єкту до правоохоронного 
органу залишається дискусійним. Як за-
значає В.Я. Тацій: «поняття «правоохо-
ронні органи» є одним із найбільш неви-
значених в українському правознавстві, 
внутрішньо суперечливим і надмірним за 
обсягом. Це поняття також відрізняється 
своєю безпредметністю в конституційних 
законах, відсутністю суб’єктності складу» 
[1]. За його словами, введення терміну 
«правоохоронні органи» було здійснено з 
прийняттям Конституції України, але не 
відбулося подальшого його законодавчо-
го роз’яснення. У зв’язку з цим й донині 

Вирішення проблеми протидії злочин-
ності та адміністративним деліктам є не-
можливим лише за допомогою державних 
інститутів. Вимогою часу є суттєва держав-
на підтримка боротьби з правопорушення-
ми самим суспільством та його представни-
ками. Для чіткого розуміння сутності дер-
жавної та недержавної правоохоронної ді-
яльності необхідно визначити саме поняття 
правоохоронної діяльності. Відсутність чіт-
кого та загальновизнаного визначення да-
ного терміну в юридичній літературі, єди-
ного підходу до віднесення тих чи інших 
суб’єктів до правоохоронних обумовлене 
тим, що він має багатогалузевий характер 
(охоплює конституційне, кримінальне, ад-
міністративне та інші галузі права). Незва-
жаючи на те, що в численних нормативно-
правових актах використовуються поняття 
«правоохоронна діяльність», «правоохо-
ронні органи», єдиного розуміння щодо за-
значених понять ще не сформовано.
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точаться суперечки щодо змісту цього тер-
міну.
В своїх наукових публікаціях фахівці 

з адміністративного права виокремлюють 
від 17 до 80 правоохоронних органів. А де-
які на стільки широко розуміють поняття 
правоохоронних органів, що відносять до 
них фактично всі органи виконавчої вла-
ди.
Невизначеності додає той факт, що по-

няття «правоохоронна діяльність» та «пра-
воохоронні органи» зазвичай визначають-
ся одне через одного. В різних законах 
України надається різний перелік правоо-
хоронних органів. В одному випадку мова 
йде про органи прокуратури та органи 
внутрішніх справ, в іншому – окрім назва-
них включено низку інших органів: служ-
бу безпеки, митні органи, органи охорони 
державного кордону, органи державної 
податкової служби, органи і установи ви-
конання покарань, державної контроль-
но-ревізійної служби, рибоохорони, дер-
жавної лісової охорони, інші органи, які 
здійснюють правозастосовні або правоохо-
ронні функції тощо [2], або взагалі до пра-
воохоронних органів віднесено всі органи 
державної влади, на які Конституцією і 
законами України покладено здійснення 
правоохоронних функцій [3].
Ще більшої невизначеності додають 

зміни до Конституції України, що були 
внесені Законом України «Про внесення 
змін до Конституції України (щодо пра-
восуддя)» [4]. Цим законом Конституцію 
України було доповнено статтею 131-1, в 
якій вперше законодавчо було введено но-
вий термін «орган правопорядку». 
На думку Н.М. Ярмиш термін «органи 

правопорядку», який з’явився в Конститу-
ції України 2016 року, є аналогом поняття 
«органи охорони правопорядку», до яких 
слід відносити органи, які у своєму складі 
мають силові, озброєні підрозділи та пра-
цівники яких наділені правом застосовува-
ти примушування, зокрема з використан-
ням вогнепальної зброї [5, с. 83]. 
Для більш глибокого розуміння зазна-

чених вище термінів вважаємо за доцільне 
звернутися до досвіду країн ЄС та США. 
Аналіз законодавства цих країн свідчить 

про відсутність прямих аналогів вітчизня-
них термінів «правоохоронна діяльність», 
«правоохоронні органи», «органи право-
порядку». В англомовних країнах, зокре-
ма в США, вживаними є терміни «Law 
Enforcement Actitvity» та «Law Enforcement 
Agencies», які буквально можуть бути пе-
рекладені як «діяльність із застосуванням 
законного примусу» та «державні органи, 
уповноважені на застосування законного 
примусу». Однак під цими термінами за-
звичай в Україні розуміють «правоохорон-
на діяльність» та «правоохоронні органи».
Термін «Law Enforcement Agencies» 

охоплює поліційні органи і спецслужби. 
Поліційні органи – це органи виконавчої 
влади, спеціально уповноважені на прове-
дення поліційної діяльності – особливого 
різновиду державно-управлінської діяль-
ності, що здійснюється із застосуваннями 
державного (адміністративного) примусу, 
включаючи правообмежувальні заходи 
і крайню форму примусу – легітимне на-
силля, тобто передбачене законодавством 
застосування сили у широкому розумін-
ні цього поняття (в українському праві – 
прямого адміністративного примусу): фі-
зичної сили, спеціальних засобів та зброї 
[6].
Спецслужбами у європейських держа-

вах та міжнародних організаціях вважа-
ються державні структури, яким надані 
повноваження на проведення спеціальної 
або, як її ще називають, таємної, оператив-
ної чи розвідувальної діяльності. Зміст цієї 
діяльності зводиться до отримання інфор-
мації без відома її власника або об’єкта, 
якого вона стосується, а також у проведен-
ні інших таємних заходів. Тобто, визна-
чальною ознакою спецслужб є специфіка 
методів і засобів виконання покладених 
на них завдань, а не загальне спрямування 
цієї діяльності. Тому спецслужби можуть 
бути не тільки зовнішньо-розвідувальни-
ми, але й правоохоронними. До останніх 
належать підрозділи контррозвідки, кри-
мінального розшуку, фінансової розвідки 
(у випадку надання їм права на проведен-
ня оперативної діяльності) та інші. Спец-
служби можуть мати статус як окремих ор-
ганів, так і підрозділів у складі державних 
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органів, які, загалом, не є спецслужбами 
[6].
Окремим питанням залишається від-

несення органів прокуратури до право-
охоронних органів. Переважна більшість 
вітчизняних науковців-правознавців у 
своїх публікаціях відстоюють загальну 
конструкцію невключення прокуратури 
до жодної з гілок державної влади. При 
цьому звертається увага на її нібито само-
стійний та незалежний статус. На думку 
Ю.С. Шемшученко прокуратура не відно-
ситься ні до законодавчої, ні до виконавчої, 
ні до судової гілки влади виходячи зі зміс-
ту Конституції України [7, с.257-258], В.М. 
Бесчастний вказує на особливе положення 
прокуратури України в системі суб’єктів 
державної у зв’язку з наявністю власної 
централізованої структури та специфіч-
ними завданнями і функціями [8, с.53]. 
На наш погляд, дана позиція вже не має 
чіткого конституційного підтвердження. 
Зокрема, нині діюча редакція Конституції 
України вже не містить окремого розділу, 
який був присвячений прокуратурі (існу-
вання окремого розділу було характерним 
не лише попередній редакції Конституції 
України, а й радянським конституціям). 
Нині норми, які визначають статус органів 
прокуратури, не лише включені до розділу 
8 «Правосуддя», а й не залишають можли-
вості для існування будь-яких державно-
владних структур, які б не були відповідно 
до статті 6 Конституції України віднесені 
до законодавчої, виконавчої, судової гілок 
влади. В той же час, на нашу думку, це не 
означає автоматичного віднесення органів 
прокуратури до судових органів, але й не 
надає ним права на існування поза кон-
ституційного поділу влади. В той же час 
прихильники віднесення прокуратури до 
системи судової влади пояснюють функці-
ональним зв’язком діяльності прокурату-
ри зі здійсненням правосуддя [9, с. 21]. 
Окремі науковці відносять прокурату-

ру до системи органів виконавчої влади 
[10, с. 26]. Проте більш детального та ґрун-
товного розгляду питання про віднесення 
органів прокуратури до системи органів 
виконавчої влади у вітчизняній літературі 
ще немає. 

В країнах ЄС прокуратура зазвичай на-
лежить до судової гілки влади. Але у ви-
падках, коли їй надається право самостій-
но провадити кримінальне переслідуван-
ня, позбавляти волі обвинувачуваних або 
підозрюваних осіб, вести досудове розслі-
дування, вона також може бути віднесена 
до поліційних органів [6].
Комісія з питань правоохоронної ді-

яльності щодо визначення поняття та 
системи правоохоронних органів пропо-
нує відносити органи прокуратури до так 
званих органів охорони Конституції та 
державного контролю. Окрім саме органів 
прокуратури до цих органів пропонується 
віднести Конституційний Суд України як 
єдиний орган конституційної юрисдикції, 
що здійснює конституційний контроль, 
Уповноваженого Верховної Ради України 
з прав людини як орган, покликаний за-
хищати конституційні права людини шля-
хом здійснення парламентського контр-
олю, Рахункову палату як орган, який по-
кликаний захищати конституційні засади 
фінансово-економічної безпеки держави 
шляхом здійснення контролю від імені 
Верховної Ради [1]. 
Таким чином, якщо не обмежуватися 

лише зовнішніми ознаками класифікації 
правоохоронних органів, а звернутися 
до аналізу змісту їхньої діяльності, то всі 
державні органи, що діють в правоохо-
ронній сфері можна поділити на дві осно-
вні групи: органи охорони правопорядку 
та контрольні органи виконавчої влади. 
Як вже було зазначено вище, деякі автори 
пропонують виділити окрему групу дер-
жаних суб’єктів правоохоронної діяльнос-
ті – органи конституційного та державного 
контролю.
Під органами правопорядку розумі-

ються органи виконавчої влади, для яких 
правоохоронна функція є основною, і вони 
здійснюють повноваження, спрямовані 
на захист прав, свобод людини та охоро-
ни правопорядку; ці органи мають право 
легального застосування примусу до лю-
дей; у своєму складі вони мають озброєні 
формування [11]. До таких органів доціль-
но віднести органи Національної поліції, 
Служби безпеки, органи військової служ-
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би правопорядку, органи фіскальної служ-
би, прикордонної служби тощо.
Під контрольними органами виконав-

чої влади розуміється більшість органів 
виконавчої влади, які здійснюють контр-
ольні повноваження в різних сферах. В 
Україні до таких сфер належать: збере-
ження і раціональне використання дер-
жавного майна; додержання фінансової 
дисципліни, порядку ведення обліку та 
звітності, виконання державних контр-
актів і зобов’язань перед бюджетом, на-
лежне і своєчасне відшкодування збитків, 
заподіяних державі; використання та охо-
рона земель, лісів, надр, води, атмосфер-
ного повітря, рослинного і тваринного сві-
ту та інших природних ресурсів; охорона 
пам’яток історії та культури, збереження 
житлового фонду; додержання виробни-
ками продукції стандартів, технічних умов 
та інших вимог, пов’язаних із якістю та 
сертифікацією; додержання санітарних та 
ветеринарних правил, правил зберігання, 
утилізації і захоронення промислових, по-
бутових та інших відходів; додержання 
правил благоустрою населених пунктів; 
додержання архітектурно-будівельних 
норм, правил і стандартів; виконання пра-
вил торгівлі, побутового, транспортного 
і комунального обслуговування, законо-
давства про захист прав споживачів; до-
держання законодавства з питань науки, 
мови, реклами, освіти, культури, охорони 
здоров’я, материнства і дитинства, сім’ї, 
молоді та неповнолітніх, соціального за-
хисту населення, фізичної культури і спор-
ту; додержання громадського порядку, 
правил технічної експлуатації транспорту 
та дорожнього руху; додержання законо-
давства про державну таємницю та інфор-
мацію тощо [12, с. 74].
На підставі вищевикладеного може-

мо констатувати, що держава є основним 
суб’єктом правоохоронної діяльності. Це 
пояснюється тим, що вона не може існува-
ти без певного порядку в системі суспіль-
них відносин, і, отже, виступає основним 
ініціато ром охорони права. Державна 
правоохоронна діяльність відрізняється 
своїм примусовим характером, адже ви-
ключно держава має виняткове право, 

монополію на примус. Це положення під-
креслює винятковий х арактер держав-
ної правоохоронної діяльності, зумовлює 
спеціальність змісту правоохоронної сис-
теми, її суб’єктний склад.  Діяльність всіх 
державних органів та публічно-правових 
структур певним чином спрямована на 
ре алізацію правоохоронної функції. Не-
залежно від правової природи ці органи 
виконують функцію правоохорони щодо 
прав  і свобод людини від імені та за дору-
ченням держави з суворим дотриманнями 
принципу законності.
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SUMMARY 
The article defi nes the criteria for classifying 

certain government agencies as law enforcement 
agencies, the activities of all state bodies and 
public and legal structures are, to one extent or 
another, aimed at implementing law enforcement 
functions; noted the dominant role of law 
enforcement in the system of subjects of law 
enforcement.

Keywords: law enforcement, law enforcement 
agencies, subjects of law enforcement

АНОТАЦІЯ 
В статті виділено критерії віднесення 

тих чи інших державних органів саме до пра-
воохоронних, адже діяльність всіх державних 
органів та публічно-правових структур пев-
ним чином спрямована на реалізацію право-
охоронної функції; відзначено провідне значен-
ня правоохоронних органів в системі суб’єктів 
правоохорони.
Ключові слова: правоохоронна діяльність, 

правоохоронні органи, суб’єкти правоохорони, 
правоохорона.
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