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У статті, спираючись на аналіз наукових 
поглядів вчених та норм чинного законодав-
ства, надано характеристику компетенції 
судово-експертних установ та правоохоронних 
органів як суб’єктів взаємодії. Наведено клю-
чові характеристики відповідної компетенції. 
Наголошено, що спільним у компетенції судо-
во-експертних установ та правоохоронних ор-
ганів як суб’єктів взаємодії є предмет, на який 
спрямовано їх діяльність.
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приватно-правових відносин. Воно визна-
ється і встановлюється перш за все нормами 
конституційного, адміністративного, фінансо-
вого, кримінального і міжнародного публіч-
ного права. Компетенція визначається пере-
важно в статутних і тематичних законах та 
інших актах (положеннях тощо). Реалізується 
компетенція за допомогою норм усіх галузей 
права [2, с.191].

Стан дослідження
Окремі проблемні питання правового ста-

тусу судово-експертних установ та правоохо-
ронних органів як суб’єктів взаємодії у своїх 
наукових працях розглядали: Ю.О. Тихоми-
ров, М.С. Головань, Н.Є. Мойсенюк, В.І. Бай-
денко, О.М. Клюєв, В.А. Воробйова, С.Г. Се-
рьогіна, Є.В. Сєрова, А.В. Папірна та багато 
інших. Втім, незважаючи на чималу кількість 
наукових розробок, в юридичній літературі 
відсутні комплексні дослідження, присвячені 
характеристиці компетенції судово-експерт-
них установ та правоохоронних органів як 
суб’єктів взаємодії.

Мета і завдання дослідження
Метою наукового дослідження є охарак-

теризувати компетенцію судово-експерт-
них установ та правоохоронних органів як 
суб’єктів взаємодії. Задля досягнення вказа-
ної мети необхідно вирішити такі завдання: 
з’ясувати сутність поняття компетенція, а та-
кож охарактеризувати її ключові елементи; 
розкрити положення норм чинного законо-
давства, яке закріплює компетенцію судово-

Постановка проблеми
Здійснюючи спільну діяльність, судово-

експертні установи та правоохоронні органи 
виконують власні завдання та функції, що обу-
мовлені особливою компетенцією кожної із 
зазначених інституцій, як суб’єктів взаємодії. 
Взагалі, компетенція — це частина правового 
статусу колективних суб’єктів, яка складаєть-
ся із сукупності владних повноважень щодо 
визначених предметів ведення. Її перший 
елемент включає права й обов’язки, пов’язані 
зі здійсненням державної влади, з участю в 
управлінських відносинах, у тому числі і пра-
во видавати певні правові акти. Другий еле-
мент компетенції — підвідомчість, правове за-
кріплення кола об’єктів, предметів, справ, на 
які поширюються владні повноваження» [1, 
с. 28]. Саме компетенція, зазначає Ю.О. Тихо-
миров представляє собою базове поняття пу-
блічного права, яке визначає життєдіяльність 
суб’єктів не лише публічно-правових, а ле й 
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експертних установ та правоохоронних орга-
нів як суб’єктів взаємодії.

Наукова новизна дослідження
Наукова новизна дослідження полягає 

у тому, що робота є однією із перших спроб 
комплексно охарактеризувати компетенцію 
судово-експертних установ та правоохорон-
них органів як суб’єктів взаємодії. 

Виклад основного матеріалу
Починаючи наукове дослідження варто 

відзначити, що більшість науковців розкрива-
ють компетенцію як елемент правового стату-
су, та переконують, що у найбільш загальному 
та спрощеному розумінні вона представляє 
сукупність повноважень відповідного суб’єкта 
у конкретних правовідносинах. 
Таким чином, під компетенцією судово-

експертних установ та правоохоронних орга-
нів як суб’єктів взаємодії слід розуміти сукуп-
ність повноважень (які представлені низкою 
взаємних прав та обов’язків), якими наділені 
дані суб’єкти спільної діяльності, що спрямо-
вана на досягнення єдиної мети: проведення 
комплексного, неупередженого дослідження 
відповідних матеріалів. Компетенція дослі-
джуваних суб’єктів взаємодії характеризуєть-
ся сукупністю наступних ознак:

- вона представлена сукупністю вза-
ємних прав та обов’язків, якими володіють 
суб’єкти взаємодії;

- вона реалізується виключно в межах 
відповідних правовідносин задля досягнення 
єдиної мети;

- компетенції підкріплені сукупністю 
законодавчо-визначених гарантій;

- неправомірне використання прав та 
обов’язків, якими наділені дані інституції, тяг-
не за собою настання юридичної відповідаль-
ності;

- компетенція в жодному випадку не 
може бути передана іншим суб’єктам.
Проведене вище дослідження дає нам 

змогу характеризувати компетенцію судово-
експертних установ та правоохоронних ор-
ганів як суб’єктів взаємодії з точки зору вза-
ємних прав та обов’язків відповідних органів. 
Тобто у відповідних правовідносинах правам 
судово-експертних установ будуть відповідати 
обов’язки правоохоронних органів, і навпа-

ки. Продовжуючи розгляд проблемного пи-
тання звернемо увагу на прав сторін взаємо-
дії, зокрема мова йде про суб’єктивні права. 
Суб’єктивне право завжди належить уповно-
важеній особі, яка має певний інтерес: мате-
ріальний, духовний, політичний, сімейний 
тощо. Для задоволення цього інтересу і поля-
гає соціальна цінність надання особі певних 
правових можливостей. Можлива поведінка 
по реалізації певного інтересу становить зміст 
суб’єктивного права і заснована на бажанні 
уповноваженої особи. Межі бажаної поведін-
ки чітко окреслені нормами позитивного пра-
ва (наприклад, особа може перебувати тільки 
в одно му зареєстрованому шлюбі, робітник 
має чітко визначену за три валістю відпуст-
ку тощо). Суб’єктивне право безпосередньо 
пов’я зане із свободою особистості, тому і ви-
ступає ще й мірою цієї свободи [3]. Таким 
чином, під суб’єктивними права судово-екс-
пертних установ та правоохоронних органів 
як суб’єктів взаємодії слід розуміти визначену 
нормами чинного законодавства міру можли-
вої поведінки сторін відповідної взаємодії, яку 
вони можуть здійснювати вступаючи у такі 
правовідносини. 
Відповідно до Закону України «Про судо-

ву експертизу» Незалежно від виду судочин-
ства судовий експерт має право: 1) подавати 
клопотання про надання додаткових матері-
алів, якщо експертиза призначена судом або 
органом досудового розслідування або озна-
йомлюватися з матеріалами справи, що стосу-
ються предмета судової експертизи; 2) вказу-
вати у висновку експерта на виявлені в ході 
проведення судової експертизи факти, які 
мають значення для справи і з приводу яких 
йому не були поставлені питання; 3) з дозволу 
особи або органу, які призначили судову екс-
пертизу, бути присутнім під час проведення 
слідчих чи судових дій і заявляти клопотання, 
що стосуються предмета судової експертизи; 
4) подавати скарги на дії особи, у провадженні 
якої перебуває справа, якщо ці дії порушують 
права судового експерта; 5) одержувати ви-
нагороду за проведення судової експертизи, 
якщо її виконання не є службовим завданням; 
6) проводити на договірних засадах експертні 
дослідження з питань, що становлять інтерес 
для юридичних і фізичних осіб, з урахуван-
ням обмежень, передбачених законом [4].
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Відповідно до іншого нормативно-пра-
вового акту – Інструкції про призначення 
та проведення судових експертиз та екс-
пертних досліджень та Науково-методичних 
рекомендацій з питань підготовки та при-
значення судових експертиз та експертних 
досліджень [5], затвердженої Наказом Мініс-
терства юстиції України 08.10.1998 № 53/5 (у 
редакції наказу Міністерства юстиції України 
від 26.12.2012 № 1950/5), експерт має пра-
во [5]: ознайомлюватися з матеріалами спра-
ви, які стосуються предмета експертизи; від-
повідно до процесуального законодавства за-
являти клопотання про надання додаткових 
матеріалів і зразків та вчинення інших дій, 
пов’язаних із проведенням експертизи; у разі 
виникнення сумніву щодо змісту та обсягу до-
ручення невідкладно заявляти клопотання 
органу (особі), який (яка) призначив(ла) екс-
пертизу (залучив(ла) експерта), щодо уточнен-
ня поставлених експертові питань; з дозволу 
органу (особи), який (яка) призначив(ла) екс-
пертизу (залучив(ла) експерта), бути присут-
нім під час проведення процесуальних, ви-
конавчих дій та ставити питання учасникам 
процесу, що стосуються предмета чи об’єкта 
експертизи, та проводити окремі досліджен-
ня у їх присутності; указувати у висновку екс-
перта на факти, виявлені під час проведення 
експертизи, які мають значення для справи, 
але стосовно яких йому не були поставлені 
питання, та на обставини, що сприяли (могли 
сприяти) вчиненню правопорушення; у разі 
незгоди з іншими членами експертної комі-
сії складати окремий висновок; викладати 
письмово відповіді на питання, які ставляться 
йому під час надання роз’яснень чи показань; 
оскаржувати в установленому законодавством 
порядку дії та рішення органу (особи), який 
(яка) призначив(ла) експертизу (залучив(ла) 
експерта), що порушують права експерта або 
порядок проведення експертизи; тощо [5]. 
Окрім того, Інструкцією передбачено, що екс-
перт може відмовитися від проведення екс-
пертизи, якщо наданих йому матеріалів недо-
статньо для виконання покладених на нього 
обов’язків, а витребувані додаткові матеріали 
не надані, або якщо поставлені питання вихо-
дять за межі його спеціальних знань. Повідо-
млення про відмову повинно бути вмотивова-
ним [5].

Не можна також не вказати статтю 69 
Кримінального процесуального кодексу, від-
повідно до якого експерт має право [6]: 1) 
знайомитися з матеріалами кримінального 
провадження, що стосуються предмета дослі-
дження; 2) заявляти клопотання про надання 
додаткових матеріалів і зразків та вчинення 
інших дій, пов’язаних із проведенням екс-
пертизи; 3) бути присутнім під час вчинення 
процесуальних дій, що стосуються предметів 
та об’єктів дослідження; 4) викладати у висно-
вку експертизи виявлені в ході її проведення 
відомості, які мають значення для криміналь-
ного провадження і з приводу яких йому не 
були поставлені запитання; 5) ставити запи-
тання, що стосуються предмета та об’єктів до-
слідження, особам, які беруть участь у кримі-
нальному провадженні; тощо [6].
Продовжуючи представлену у роботі про-

блематику варто погодитись із точкою зору 
С.М. Науменка, який у своєму дисертаційно-
му дослідженні дійшов до висновку, що всі 
права експерта у сфері взаємодії з правоохо-
ронними органами доцільно згрупувати в на-
ступні групи в залежності від мети їх реаліза-
ції [7, с.56-57; 8]:

1) права, що реалізуються з метою прове-
дення повного, всебічного та об’єктивного до-
слідження: знайомитися з матеріалами кримі-
нального провадження, що стосуються пред-
мета дослідження; заявляти клопотання про 
надання додаткових матеріалів і зразків, а та-
кож про уточнення поставлених питань; бути 
присутнім під час проведення процесуальних 
дій, ставити питання його учасникам, що сто-
суються предмета дослідження; вказувати у 
висновку експерта на виявлені в ході прове-
дення судової експертизи факти, які мають 
значення для справи і з приводу яких йому не 
були поставлені питання; складати окремий 
висновок, у разі незгоди з іншими експерта-
ми; відмовитися від давання висновку, якщо 
поданих йому матеріалів недостатньо для ви-
конання покладених на нього обов’язків або 
поставлені питання виходять за межі його 
компетенції [8, с.56-57];

2) забезпечувальні права: право на вина-
городу та відшкодування витрат, пов’язаних 
із проведенням експертизи, якщо її виконан-
ня не є службовим обов’язком; на забезпечен-
ня безпеки за наявності відповідних підстав; 
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оскаржувати в установленому законодавством 
порядку дії та рішення суб’єкта призначення 
експертизи, що порушують права експерта 
або порядок проведення експертизи [7, с.56-
57; 8].
Що ж стосується прав правоохоронних 

органів як суб’єктів взаємодії із судово-екс-
пертними установами, то варто відмітити, що 
їх перелік прямо не визначено на законодав-
чому рівні. З огляду на це ми переконані, що 
ключовими права правоохоронних органів у 
відповідних правовідносинах є наступні:

- вимагати від судово-експертних 
установ проведення повного, всебічного та 
об’єктивного дослідження у строки, які ви-
значені нормами чинного законодавства та 
передбачені відповідними адміністративними 
договорами;

- витребувати самовідвід судового екс-
перта у разі виявлення обставин, які відповід-
но до норм чинного законодавства України не 
дають останньому право реалізовувати відпо-
відні експертні дії;

- проводити поточний контроль за су-
дово-експертною діяльністю;

- вносити пропозиції та рекомендації, 
сформовані фахівцями, в процес проведення 
службового розслідування.
Наступним важливим елементом ком-

петенції судово-експертних установ та пра-
воохоронних органів як суб’єктів взаємодії 
є обов’язки сторін взаємодії. На відміну від 
суб’єктивного права юридичний обов’язок, 
наголошує Л.М. Маслєнікова, – це передба-
чена нормою права міра належної, суспільно 
необхідної поведінки учасника правовідно-
син. Це владна форма соціальної регуляції, 
спирається на «силову» основу, тобто на мож-
ливість державного примусу. На відміну від 
суб’єктивного права як форми можливої по-
ведінки, юридичний обов’язок висловлює 
встановлену законом обов’язкову міру належ-
ної, суспільно необхідної поведінки. Співвід-
ношення прав і обов’язків суб’єктів права є 
співвідношення їх можливої і необхідної по-
ведінки, що відображає співвідношення пу-
блічного і диспозитивного в юридичній сфері 
[9, с.356 – 357]. 
Тож, юридичний обов’язок судово-екс-

пертних установ та правоохоронних орга-
нів як суб’єктів взаємодії представляє собою 

міру необхідної поведінки, якої мають до-
тримуватись сторони досліджуваної взаємо-
дії. Переходячи безпосередньо до розгляду 
обов’язків судово-експертних установ, то вар-
то відзначити, що незалежно від виду судо-
чинства та підстави проведення експертизи 
судовий експерт зобов’язаний [4]: 1) провести 
повне дослідження і дати обґрунтований та 
об’єктивний письмовий висновок; 2) на ви-
могу особи або органу, які залучили експерта, 
судді, суду дати роз’яснення щодо даного ним 
висновку; 3) заявляти самовідвід за наявності 
передбачених законодавством підстав, які ви-
ключають його участь у справі [4]. Відповідно 
до Інструкції про призначення та проведення 
судових експертиз та експертних досліджень 
та Науково-методичних рекомендацій з пи-
тань підготовки та призначення судових екс-
пертиз та експертних досліджень [5], затвер-
дженої Наказом Міністерства юстиції України 
08.10.1998 № 53/5 на експерта покладаються 
такі обов’язки: заявити самовідвід за наяв-
ності передбачених законодавством обста-
вин; прийняти до виконання доручену йому 
експертизу; особисто провести повне дослі-
дження, дати обґрунтований та об’єктивний 
письмовий висновок на поставлені питання, 
а в разі необхідності роз’яснити його; повідо-
мити в письмовій формі органу (особі), який 
(яка) призначив(ла) експертизу (залучив(ла) 
експерта), про неможливість її проведення та 
повернути надані матеріали справи та інші до-
кументи, якщо поставлене питання виходить 
за межі компетенції експерта або якщо надані 
йому матеріали недостатні для вирішення по-
ставленого питання, а витребувані додаткові 
матеріали не були надані; з’явитися на виклик 
органу (особи), який (яка) призначив(ла) екс-
пертизу (залучив(ла) експерта), для надання 
роз’яснень, показань чи доповнень з приводу 
проведеної експертизи або причин повідо-
млення про неможливість її проведення; за-
безпечити збереження об’єкта експертизи [5]. 
Якщо дослідження пов’язане з повним або 
частковим знищенням об’єкта експертизи або 
зміною його властивостей, експерт повинен 
одержати на це дозвіл від органу (особи), який 
(яка) призначив(ла) експертизу (залучив(ла) 
експерта); не розголошувати без дозволу орга-
ну (особи), який (яка) призначив(ла) експерти-
зу (залучив(ла) експерта), відомості, що стали 
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йому відомі у зв’язку з виконанням обов’язків, 
або не повідомляти будь-кому, крім органу 
(особи), який (яка) призначив(ла) експертизу 
(залучив(ла) експерта), чи суду про хід прове-
дення експертизи та її результати [5].
Що ж стосується обов’язків правоохорон-

них органів, як суб’єкта взаємодії з судово-екс-
пертними установами, то до них, на наше пе-
реконання слід віднести наступні:

- надавати всі необхідні матеріали для 
проведення судово-експертними установами 
відповідних експертиз;

- допускати експерта до проведення 
процесу альних дій, та надавати на вимогу всю 
необхідну інформацію;

- відшкодовувати витрати, які були 
 здійснені судово-експертними установами;

- виплачувати винагороду, яка передба-
чена нормами чинного законодавства та/або 
адміністративною угодою.

Висновок
От же, підбиваючи підсумок представлено-

го наукового дослідження можемо констату-
вати, що компетенція судово-експертних уста-
нов та правоохоронни х органів як суб’єктів 
взаємодії обмежується не лише правами та 
обов’язками, якими  вони володіють в межах 
відповідних правовідносин. Вона (компетен-
ція) напряму залежить від завдань та функції, 
які виконують суб’єкти досліджуваної вза-
ємодії. Окрім того, слід звернути увагу на той 
факт, що спільним у компетенції судово-екс-
пертних установ та правоохоронних органів 
як суб’єктів взаємодії є предмет, на який спря-
мовано їх діяльність.
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