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У статті, на підставі розгляду різних на-
укових підходів вчених, проаналізовано та 
встановлено мету діяльності адміністратив-
них судів, як суб’єктів забезпечення законності 
в де ржаві. Встановлено сутність принципів 
права та виділено їх ключові ознаки. Визна-
чено поняття принципів діяльності адміні-
стративних судів, як суб’єктів забезпечення 
законності в державі та наведено їх перелік.
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основі чітко визначених принципів функці-
онування та з певною метою.

Стан дослідження проблеми
В межах роботи використано наукові 

напрацювання вчених, які торкались в сво-
їх роботах питань призначення діяльності 
адміністративних судів, а також її основних 
принципів. Взято до уваги роботи А.В. Ру-
денко, О.В. Андруневчина, Ю.Н. Старілова, 
І.Л. Бородіна, Ю.С. Шемшученка, М.В. Джа-
фарової, Є.Ф. Демського, М.В. Ковалів, 
О.М. Музичукак, І.Б. Стахура та інших. 
Проте, проблема мети та принципів діяль-
ності адміністративних судів, як суб’єктів за-
безпечення законності на території України 
в сьогоденних юридичних реаліях належно-
го освітлення не знайшла. 

Мета і завдання дослідження
Мета дослідження полягає в окресленні 

цілей та принципів діяльності адміністра-
тивних судів, як суб’єктів забезпечення за-
конності в нашій державі. З огляду на по-
ставлену ціль завданнями дослідження є: 
визначити зміст мети діяльності адміністра-
тивних судів; здійснити теоретичне осмис-
лення принципів роботи адміністративних 
судів, як суб’єктів забезпечення законності в 
державі, а також провести їх класифікацію. 

Наукова новизна дослідження полягає 
в тому, що в межах статті вперше звертаєть-
ся увага та проводиться наукова розробка 
питання мети діяльності адміністративних 

Постановка проблеми
Кожен елемент механізму державної 

влади має створюватись та функціонувати 
для досягнення відповідних цілей, які ре-
алізуються на користь населення країни. В 
той же час, всі органи влади, як і система 
національного права загалом, мають функ-
ціональну ідею, принципи роботи, які сти-
мулюють роботу державних відомств, три-
мають їх у певних рамках, не дають спотво-
рити побудовану систему противаг та стри-
мувань, а також забезпечують відповідність 
їх роботи моральним уявленням суспільства 
про державу та право в цілому. Із зазначе-
ного виходить, що саме мета і принципи 
роботи того чи іншого органу влади пока-
зують його вектори діяльності, зокрема, із 
забезпечення законності в державі. Сфера 
адміністративного судочинства не обмежена 
у наведеному питанні. Існуюча система судів 
адміністративної спрямованості, як суб’єктів 
забезпечення законності в державі, діє на 
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судів, як суб’єктів забезпечення законності, 
а також визначаються принципи їх функці-
онування. 

Виклад основного матеріалу
Звертаючи увагу на мету роботи адмі-

ністративних судів відмітимо, що категорія 
«мета» завжди була предметом вивчення фі-
лософів. Поняття виникло в грецькій філо-
софії принаймні за епохи Сократа. Досокра-
товська філософія практично не оперує по-
няттям мети, підкреслено протиставляючи 
міфологічним побудов свій метод пояснення 
буття через поняття причини, приймаючи 
лише міфологему безособової долі. Слово 
«мета» в філософських текстах найчастіше 
означає «кінець», «завершення» [1, с.659]. 
У суто етимологічному сенсі термін 

«мета» означає: те, до чого хтось прагне, 
чого хоче досягти; ціль; заздалегідь наміче-
не завдання, замисел; бажаний до реалізації 
предмет тощо [2, с.683].
Говорячи про мету адміністративного 

судочинства та безпосередньо діяльності 
адміністративних судів, як суб’єктів забез-
печення законності в державі, необхідно 
зауважити про відсутність її законодавчого 
закріплення. Так, лише у статті 55 Консти-
туції України від 28.06.1996 №254к/96-ВР 
зауважено, що кожному гарантується право 
на оскарження в суді рішень, дій чи безді-
яльності органів державної влади, орга-
нів місцевого самоврядування, посадових і 
службових осіб [3]. Відповідно до наведено-
го, можна припустити, що метою діяльності 
адміністративних судів є забезпечення реа-
лізації наданої кожному громадянину мож-
ливості реалізувати право на звернення до 
суду щодо оскарження неправомірних, не-
законних дій органів влади. 
Водночас, дещо іншу точку зору на зміст 

мети діяльності адміністративних судів ма-
ють науковці. Наприклад, зазначене питан-
ня розглядається А.В. Руденко та О.В. Ан-
друневчиним, які трактують мету діяльності 
адміністративних судів через призму сутнос-
ті адміністративного судочинства. Зокрема, 
на думку вчених, адміністративне судочин-
ство – форма позивного здійснення право-
суддя, яка полягає у всебічному, повному, 
об’єктивному розгляді та вирішенні адміні-

стративними судами в стадійному порядку, 
визначеному нормами КАСУ, адміністра-
тивно-правових спорів, що виникають між 
фізичними та юридичними особами, з одно-
го боку, та суб’єктом владних повноважень 
(органом державної влади, органом місцево-
го самоврядування, їх посадовими і службо-
вими особами) – з іншого, з метою захисту 
прав та свобод фізичних осіб, прав і закон-
них інтересів юридичних осіб, здійснення 
контролю у сфері публічно-правових відно-
син [4, с.28;5, с.89]
На думку Ю.Н. Старілова однією з голо-

вних цілей адміністративного судочинства 
є правовий захист суб’єктивних публічних 
прав громадян. Науковець робить висно-
вок, що саме порушення цих публічних 
прав і складає предмет адміністративної 
юстиції; при цьому порушення, спричинені 
незаконними діями та рішеннями органів 
управління та посадових осіб, можуть стосу-
ватися й інших суб’єктивних прав громадян 
та юридичних осіб. В своїй іншій праці до-
слідник визначає мету адміністративного су-
дочинства безпосередньо як діяльність суду 
щодо захисту порушених прав громадян, за-
безпечення загального порядку та правопо-
рядку, ефективності та законності діяльнос-
ті державної і муніципальної адміністрації 
[6, с.108]. І.Л. Бородін розглядає мету діяль-
ності адміністративних судів, як контроль 
за діяльністю та дотриманням прав і свобод 
громадян у сфері публічного управління [7, 
с.21]. 
Отже, мета діяльності адміністративних 

судів в цілому та як суб’єктів забезпечення 
законності в державі зокрема, є складною, 
та включає в себе декілька цілей, що в свою 
чергу тісно пов’язані із конституційним при-
значенням всієї судової системи загалом. На 
нашу думку, такий підхід є частково вірним, 
адже мета діяльності адміністративних су-
дів, виходячи хоча б із семантичного змісту 
цього терміну, повинна виражати, у першу 
чергу, вектор функціонування саме органів 
адміністративної юстиції. Тобто, ми вважа-
ємо, що характеристика мети діяльності ад-
міністративних судів повинна включати в 
себе, по-перше, призначення органів судо-
вої влади даного типу у питанні забезпечен-
ня законності в державі, по-друге, показува-
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ти їх зв’язок із судовою владою держави в 
цілому, а також те, яким чином функції цієї 
гілки реалізуються крізь вказану систему ор-
ганів. 
Зважаючи на викладене ми сформували 

власний підхід до трактування мети діяль-
ності адміністративних судів, як суб’єктів за-
безпечення законності в державі. Метою по-
дібної діяльності є забезпечення права будь-
якого суб’єкта на оскарження рішень та дій 
органів державної влади, а також вирішен-
ня спорів виникаючих у владно-управлін-
ській сфері, які підпадають під предметну 
юрисдикцію адміністративних судів визна-
чену законодавством України. 
Не менш важливим аспектом діяльності 

адміністративних судів, як суб’єктів забез-
печення законності в державі є принципи. 
В більшості етимологічних словників прин-
цип – це те, що лежить в основі певної тео-
рії науки, внутрішнє переконання людини, 
основне правило поведінки; основне вихід-
не положення якоїсь теорії, вчення, науки, 
світогляду, теоретичної програми; переко-
нання, погляд на речі; основну особливість 
в улаштуванні чого-небудь [8, с.585;9].
Особливого вигляду та змісту поняття 

принципів набуває у правовому контексті. 
За Юридичною енциклопедією Ю.С. Шем-
шученко принципи в праві – це основні 
засади, вихідні ідеї, що характеризуються 
універсальністю, загальною значущістю, ви-
щою імперативністю і відображають суттєві 
положення теорії, вчення, науки, системи 
внутрішнього і міжнародного права, полі-
тичної, державної чи громадської організа-
ції [10, c.110–111]. 
Перелік принципів правосуддя в Украї-

ні закріплено у статті 129 Конституції Укра-
їни від 28.06.1996 №254к/96-ВР, який в ці-
лому відповідає нормативно визначеним за-
садам діяльності адміністративних судів ви-
кладених у частині 3 статті 2 КАСУ, а саме: 
1) рівність усіх учасників судового процесу 
перед законом і судом; 2) забезпечення до-
веденості вини; 3) змагальність сторін та 
свобода в наданні ними суду своїх доказів і 
у доведенні перед судом їх переконливості; 
4) підтримання публічного обвинувачення в 
суді прокурором; 5) забезпечення обвинува-
ченому права на захист; 6) гласність судово-

го процесу та його повне фіксування техніч-
ними засобами; 7) розумні строки розгляду 
справи судом; 8) забезпечення права на апе-
ляційний перегляд справи та у визначених 
законом випадках - на касаційне оскаржен-
ня судового рішення; 9) обов’язковість судо-
вого рішення [11].
В науці адміністративного процесуаль-

ного права, зокрема на погляд М.В. Джа-
фарової, принципи діяльності адміністра-
тивних судів варто розподілити на: 1) адмі-
ністративно-процесуальні принципи, тобто 
закріплені адміністративно-процесуальним 
законодавством основоположні приписи, 
які протягом тривалого часу не зазнають 
суттєвих змін, визначають характер і зміст 
діяльності всіх суб’єктів адміністративно-
процесуальних правовідносин; 2) функці-
ональні які виникають з приводу захисту 
прав, свобод та інтересів фізичних осіб, 
прав та інтересів юридичних осіб від пору-
шень з боку суб’єктів владних повноважень 
у ході розгляду й вирішення судом спорів 
у сфері публічно-правових відносин [12, 
с.57]. Є.Ф. Демський в своїх наукових пра-
цях виділяє три групи принципів, на яких 
базується діяльність адміністративних судів: 
1) принципи адміністративного процесуаль-
ного права (верховенства права; презумпції 
правомірності дій і вимог суб’єкта звернення 
та заінтересованої особи; верховенства зако-
ну в системі адміністративно-процесуальних 
нормативних актів; забезпечення і охорони 
інтересів особи і держави; диференціації 
та спеціалізації адміністративного процесу; 
відповідності норм адміністративно-го про-
цесуального права України положенням 
міжнародно-правових актів); 2) принципи 
адміністративного процесу, або адміністра-
тивно-процесуальні принципи: а) функціо-
нальні, які визначають спрямованість адмі-
ністративного процесу, форму і зміст його 
інститутів; б) організаційні, які визначають 
процесуальну діяльність органів, уповно-
важених розглядати адміністративні спра-
ви [12, с.57]. Дещо іншу позицію доводять 
М.В. Ковалів та І.Б. Стахура на думку яких 
принципи діяльності адміністративних судів 
в своєму масиві поділяються на: 1) загальні, 
що відображають найбільш загальні засади 
створення та функціонування адміністра-
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тивної юстиції в соціально-правовому серед-
овищі, формують загальне уявлення про цей 
інститут, його місце в системі адміністратив-
ного права та державної влади (системного 
функціонування, правозаконності, демокра-
тичності, гласності, прозорості, доцільності, 
публічно-правової зумовленості); 2) органі-
заційні, що стосуються організаційних засад 
існування адміністративної юстиції (тери-
торіальності, спеціалізації та автономності, 
єдності та інстанційності); 3) процесуальні, 
що визначають процедуру розгляду справ 
в органах адміністративної юстиції (рівно-
сті процесуальної правосуб’єктності сторін, 
державного гарантування процесуальних 
прав сторін, усності та безпосередності роз-
гляду справи, об’єктивності адміністратив-
но-юрисдикційного розгляду справи, дис-
позитивності та змагальності, дискреційної 
пов’язаності адміністративного суду вимога-
ми скарги та повноти дослідження справи, 
поєднання колегіального та одноосібного 
розгляду справ, гласність і безпосередність 
розгляду справи, офіційність, обов’язковість 
рішення суду, повне фіксування судового 
процесу технічними засобами, раціональну 
процесуальну форму, неможливість проце-
суального сумісництва, судову істину, забез-
печення апеляційного та касаційного оскар-
ження судового рішення) [13, с.177].
На нашу думку, сукупність принципів ді-

яльності адміністративних судів, як суб’єктів 
забезпечення законності, з огляду на мету 
їх функціонування та місця в системі орга-
нів державної влади, що діють за аналогіч-
ним вектором включаються в себе дві групи 
основоположних засад: загальні принципи 
діяльності адміністративних судів, а також 
спеціальні. Перші пов’язані із приналежніс-
тю адміністративних судів до судової влади 
та характеризують загальні ідейні засади 
діяльності вказаного різновидів органів су-
дочинства. Окремі з цих принципів закрі-
плено у законодавчих нормах, а саме в по-
ложеннях Кодексу адміністративного судо-
чинства України від 06.07.2005 №2747-IV, 
зокрема: 1) верховенство права; 2) рівність 
усіх учасників судового процесу перед за-
коном і судом; 3) гласність і відкритість су-
дового процесу та його повне фіксування 
технічними засобами;4) змагальність сторін, 

диспозитивність та офіційне з’ясування всіх 
обставин у справі;5) обов’язковість судового 
рішення; 6) забезпечення права на апеля-
ційний перегляд справи; 7) забезпечення 
права на касаційне оскарження судового 
рішення у випадках, визначених законом;8) 
розумність строків розгляду справи судом; 
9) неприпустимість зловживання процесу-
альними правами; 10) відшкодування судо-
вих витрат фізичних та юридичних осіб, на 
користь яких ухвалене судове рішення [14].
Друга група, - спеціальні принципи ді-

яльності адміністративних судів, як суб’єктів 
забезпечення законності включають в себе 
дещо інший перелік основоположних засад. 
Вони мають нетиповий, особливий характер 
та притаманні діяльності адміністративних 
судів безпосередньо. Багато науковців звер-
тали увагу на існування даних принципів, 
але в кожному окремому теоретичному по-
гляді до них відносять різні засади. Їх трак-
тування та виділення також ускладнюється 
тим, що на відміну від загальних принципів, 
спеціальні не закріплено у нормативно-пра-
вовому матеріалі. Проте, основуючись на 
регулятивних нормах та вимогах до роботи 
адміністративних судів закріплених у КАСУ, 
а також змістом діяльності із забезпечення 
законності в державі, до спеціальних прин-
ципів варто віднести: 

1) принцип достатності – адміністра-
тивний суд в процесі виконання своїх по-
вноважень має використовувати весь масив 
процесуальної влади з метою проведення 
якісного вирішення справи та винесення за-
конного рішення; 

2) принцип обов’язку припинення зло-
вживання процесуальними правами. Даний 
принцип прямо пов’язано із загальною ви-
хідною засадою про неприпустимість зло-
вживання процесуальними права. Так, від-
повідно до статті 45 КАСУ учасники судо-
вого процесу та їхні представники повинні 
добросовісно користуватися процесуальни-
ми правами. Зловживання процесуальними 
правами не допускається. При цьому, суд 
зобов’язаний вживати заходів для запобі-
гання зловживанню процесуальними пра-
вами.;

3) принцип предметності – відповід-
но до вказаної вихідної засади адміністра-
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тивний суд зобов’язаний розглядати лише 
ті категорії справ, які підпадають під його 
предметну юрисдикцію, що в свою чергу, за-
безпечує верховенство права функціонуван-
ня адміністративного суду в цілому, а також 
законність прийнятих ним рішень. 

Висновок
Таким чином, під принципами діяльнос-

ті адміністративних судів як суб’єктів забез-
печення законності в державі варто розу-
міти сукупність основоположних, базових, 
імперативних вихідних ідей вироблених в 
процесі формування правової системи та її 
регламентарного впливу на ключові законо-
мірності суспільного життя, на яких в свою 
чергу ґрунтується робота адміністративних 
судів в контексті виконання завдань та функ-
цій із забезпечення законності в державі. 
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SUMMARY 
The article, based on the consideration of 

various scientifi c approaches of scientists, analyzes 
and establishes the purpose of administrative courts 
as subjects of law and order in the state. The 
essence of the principles of law is established and 
their key features are highlighted. The notion of 
the principles of activity of administrative courts as 
subjects of ensuring legality in the state is defi ned 
and the list of them is given.

Key words: legality, administrative proceedings, 
purpose, principles, administrative courts.


