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ÑÓÁ’ªÊÒ²Â ÊÎÍÒÐÎËÞ ÇÀ Ä²ßËÜÍ²ÑÒÞ ÑÓÄÎÂÎ-

ÅÊÑÏÅÐÒÍÈÕ ÓÑÒÀÍÎÂ 

Обґрунтовано, що оптимізація системи 
суб’єктів контролю за діяльністю судово-екс-
пертних установ являє собою систему заходів 
спрямованих на удосконалення функціонуван-
ня даної системи шляхом перегляду її струк-
тури та характеру взаємозв’язків, якими за-
безпечується її єдність та цілісність, з метою 
підвищення якості та ефективності виконан-
ня цією системою її завдань і функцій щодо 
зазначеного контролю.
Доведено, що з метою підвищення ефек-

тивності контролю за діяльністю судово-
експертних установ, оптимізувати систе-
му суб’єктів даного контролю за діяльністю 
вказаних установ можна наступними двома 
шляхами: 1) перевести усі судово-експертні 
установи, що перебувають у віданні правоохо-
ронних органів, у підпорядкування Міністер-
ству юстиції України. Даний крок доцільний 
як з точки зору покращення механізму контр-
олю за діяльністю зазначених установ, так і з 
позиції забезпечення об’єктивності, неуперед-
женості та незалежності правосуддя; 2) ство-
рити єдиний міжвідомчий суб’єкт контролю 
за діяльністю усіх судово-експертних установ, 
який формуватиметься із представників ор-
ганів держави у віданні яких знаходяться від-
повідні судово-експертні установи. Підкрес-
лено, що даний шлях із оптимізації системи 
суб’єктів контролю є менш виправданим і 
більш складним у реалізації.
Узагальнено, що контроль є надзвичай-

но важливим інструментом забезпечення 
законності та ефективності діяльності су-
дово-експертних установ, але й якість та ді-

 ÐÓÂ²Í Îëåêñàíäð Ãðèãîðîâè÷ - êàíäèäàò þðèäè÷íèõ íàóê, äèðåêòîð 
Êè¿âñüêîãî íàóêîâî-äîñë³äíîãî ³íñòèòóòó ñóäîâèõ åêñïåðòèç Ì³í³ñòåðñòâà þñòèö³¿ 
Óêðà¿íè

https://orcid.org/0000-0003-0162-4686
ÓÄÊ: 342.95 (477)

Постановка проблеми
В Україні вже не один рік триває ре-

форма правоохоронної системи. Проблем-
ні питання як самої правоохоронної систе-
ми в нашій державі, так і безпосередньо її 
реформи досліджувалися багатьма дослід-
никами, втім не втрачають своєї актуаль-
ності й сьогодні. Т. І. Гудзь справедливо 
зазначає, що в умовах розбудови в Україні 
демократичної, правової держави, про-
блема забезпечення стабільності та непо-
рушності конституційного ладу набуває 
особливої актуальності. Існуючі загрози 

євість самого контролю залежить від цілого 
ряду факторів. Зокрема однією із суттєвих 
умов його ефективності є організація систе-
ми суб’єктів, які цей контроль здійснюють. 
Правильно побудована система гарантує сво-
єчасний, всеохоплюючий та дієвий контроль, 
який дає усю необхідну інформацію про стан 
законності у об’єкті контролю, наявні у ньому 
проблеми і відхилення від встановлених норм, 
забезпечує оперативне реагування на них та 
усунення їх негативних наслідків. Відмічено, 
що запропоновані у статті кроки з оптимізації 
системи суб’єктів контролю за діяльністю су-
дово-експертних установ покликані забезпечи-
ти єдність та високу ефективність механізму 
даного контролю, а також поглибити і зміц-
нити взаємозв’язки між цими суб’єктами, що 
є запорукою поліпшення стану їх взаємодії.
Ключові слова: оптимізація, система, 

суб’єкт, контроль, службово-експертні уста-
нови.
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сьогодення вимагають від органів влади, 
у т.ч. й правоохоронних, забезпечення 
внутрішньої безпеки держави і ефектив-
ний захист громадян. Побудова в Україні 
правоохоронних органів європейського 
зразка з додержанням принципів верхо-
венства права, неупередженості, доброчес-
ності та дотримання прав і свобод людини 
і громадянина, мають суттєво вплинути 
на весь механізм захисту конституційного 
ладу, стати ключовими під час проваджен-
ня ними своєї діяльності [1, c.352-353]. У 
повній мірі підтримуючи позиції ряду до-
слідників у тому, що правоохоронна систе-
ма України у сучасному її стані далека від 
ідеальної і потребує подальшого реформу-
вання, слід відмітити, що окрім удоскона-
лення нормативно-правової основи орга-
нізації та функціонування даної системи, 
науковці досить часто акцентують увагу 
на необхідності оптимізації її суб’єктного 
складу, що є цілком слушним і справедли-
вим. 

Стан дослідження
Окремі проблемні питання, пов’язані 

із здійсненням контролю за діяльністю 
судово-експертних установ у своїх науко-
вих працях розглядали: О.М. Бандурка, 
О.І. Безпалова,, А.Ю. Васіна, В.В. Войчен-
ко, А.П. Гель, Л.Ю. Гордієнко О.В. Джафа-
рова, О. М. Дуфенюк, І.В. Зозуля, Н.І. Кли-
менко, О.М. Клюєв, О.А. Купрієвич, 
А.Ф. Мельник, О.М. Музичук, О.Ю. Обо-
ленський, та багато інших. Разом із тим, 
справедливим буде відзначити, що в за-
значеній сфері снує чимала кількість про-
блем, вирішення яких вимагає здійснення 
оптимізації системи суб’єктів контролю за 
діяльністю судово-експертних установ.

Мета та завдання дослідження
Мета статті полягає у тому, щоб вста-

новити напрямки оптимізації системи 
суб’єктів контролю за діяльністю судо-
во-експертних установ та удосконалення 
їх взаємодії. Задля досягнення вказаної 
мети необхідно вирішити такі завдання: 
з’ясувати сутність поняття оптимізація; 
розглянути наукові погляди вчених сто-
совно представленої проблематики.

Наукова новизна роботи полягає у 
тому, що в статті вперше, спираючись на 
аналіз наукових поглядів вчених та норм 
чинного законодавства, опрацьовано шля-
хи оптимізації системи суб’єктів контролю 
за діяльністю судово-експертних установ.

Виклад основного матеріалу
Починаючи наукове дослідження вар-

то відзначити, що багато суттєвих проблем 
правоохоронної системи в нашій державі 
пов’язані саме з недоліками в організації 
системи суб’єктів, що здійснюють право-
охоронну діяльність, а також у внутрішній 
організаційно-управлінській системі цих 
суб’єктів. Без належної уваги до даної про-
блематики, реформоване законодавство 
з питань правоохоронної діяльності не 
отримає належної практичної реалізації. 
При цьому важливо відмітити, що перегля-
ду та удосконалення потребує як система 
суб’єктів правоохоронної діяльності в ці-
лому, так і окремі системи нижчого рівня, 
що входять до першої. Так, наприклад, М. 
С. Ткаченко, досліджуючи проблематику 
протидії корупції, зазначає, що проведен-
ня ефективної антикорупційної політики, 
незалежно від ступеню економічного роз-
витку та рівня життя населення в державі 
неможливе без наявності системи спеці-
альних правоохоронних органів. Наразі 
в Україні існує багато органів державної 
влади, які в своїй діяльності забезпечують 
правопорядок у державі, здійснюють бо-
ротьбу із правопорушеннями, займаються 
превентивною роботою. Серед великого 
масиву правоохоронних відомств окрему 
ланку складають суб’єкти протидії коруп-
ційним правопорушенням. Система цих 
органів протягом всієї історії незалежної 
України неодноразово зазнавала змін. Не-
зважаючи на це, вона й досі має ряд недо-
сконалостей, які заважають повному подо-
ланню корупції в державі, у зв’язку із чим 
необхідним є визначення нових напрямів 
її оптимізації [2, с.178]. А.А. Русецький, до-
сліджуючи проблемні питання координації 
у правоохоронній діяльності, відмічає, що 
у зв’язку з недостатньою ефективністю та 
результативністю взаємодії та координації 
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правоохоронних органів на регіональному 
рівні актуальним є проведення оптимізації 
системи суб’єктів, які організовують дану 
взаємодію та удосконалення адміністра-
тивно-правового статусу її координатора. 
В самому загальному вигляді під оптимі-
зацією системи розуміють процес пошуку 
та визначення її найбільш прийнятного, 
стану, за якого вона надійно і стабільно 
функціонує, ефективно досягає поставле-
них завдань і цілей в наявних умовах. Під 
час оптимізації здійснюються зміни, пере-
творення, удосконалення, покращення 
тих чи інших аспектів системи з метою її 
приведення у відповідність до об’єктивно 
існуючих умов, пристосування до реалій 
і викликів сучасності [3]. О. М. Бандурка, 
О.І. Безпалова, О.В. Джафарова та ін., ви-
світлюючи питання управління органами 
Національної поліції України, відмічають, 
що ефективний розвиток Української дер-
жави неможливий без оптимізації наявної 
системи органів державної влади, упоряд-
кування суспільних відносин, що виника-
ють в усіх сферах суспільного життя. Одні-
єю із таких сфер є правоохоронна, належ-
не функціонування якої забезпечує значна 
кількість правоохоронних органів, у тому 
числі і органи Національної поліції. Су-
часні виклики і загрози, обумовлені впли-
вом комплексу соціально-демографічних, 
економічних, політичних, правових, пси-
хологічних і технологічних чинників, ви-
магають системного реагування, адекват-
ної трансформації системи органів поліції, 
оптимізації системи управління органами 
поліції, а також включення цієї системи у 
сферу політичних пріоритетів держави. У 
зв’язку з цим важливого значення набуває 
вироблення ефективності державної по-
літики у сфері управління органами полі-
ції, яка б враховувала як теоретичні осно-
ви управлінської діяльності, так і основні 
практичні рекомендації щодо підготовки 
працівників органів поліції до здійснення 
ефективної управлінської діяльності, ово-
лодіння ними основними положеннями 
теорії, методології та практики управління 
[4, c.12]. Т. Колєснік у розрізі аналізу про-
блематики діяльності органів прокуратури 
в Україні, відмічає, що від результативнос-

ті діяльності органів прокуратури України 
безпосередньо залежить ефективність ре-
алізації правоохоронної функції держави 
усіма уповноваженими на те суб’єктами. 
Зважаючи на це, великого значення на-
буває реформування системи органів про-
куратури, основною метою якого повинна 
стати оптимізація діяльності прокуратури 
в цілому, приведення її у відповідність до 
сучасних міжнародних стандартів, ство-
рення необхідних умов для рівноправної 
взаємодії прокуратури з іншими органами 
державної влади, недопущення незакон-
ного підпорядкування даного правоохо-
ронного органу іншим суб’єктам реалізації 
правоохоронної функції держави та здій-
снення незаконного тиску на процес ви-
конання працівниками прокуратури по-
кладених на них обов’язків. Досягненню 
зазначеної мети повинно сприяти визна-
чення відповідних гарантій незалежності 
прокуратури [5, с.39]. 
Таким чином, термін «оптимізація» 

має доволі широке значення і може пе-
редбачати цілу низку заходів, спрямова-
них на певні зміни, перетворення. А тому, 
важливо окреслювати зміст того, що саме 
включає (передбачає) оптимізація у кон-
тексті вирішення тієї чи іншої проблеми. 
У сфері управління оптимізація, як пра-
вило, пов’язана із пошуком такого підхо-
ду до організації системи та здійснення 
управління нею, за якого вдається досяг-
ти максимального позитивного результату 
(ефекту) за мінімальних витрат ресурсів. 
Відсутність однакового розуміння змісту 
оптимізації, наголошує І. В. Зозуля, до-
сить часто призводить до неузгодженос-
тей при здійсненні реформування [6]. А. 
А. Русецький також наголошує, що сама 
по собі оптимізація не є метою, вона ви-
ступає інструментом, засобом вирішення 
певних недоліків, прогалин, інших про-
блем системи. Відповідно, щоб якісно про-
вести оптимізацію та адекватно оцінити її 
результативність, вона має бути наповне-
на конкретним змістом вона і відбуватися 
з урахуванням відповідних критеріїв [3]. 
Отже, оптимізація системи суб’єктів 

контролю за діяльністю судово-експерт-
них установ являє собою систему заходів 
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спрямованих на вдосконалення функціо-
нування даної системи шляхом перегляду 
її структури та характеру взаємозв’язків, 
якими забезпечується її єдність та ціліс-
ність, з метою підвищення якості та ефек-
тивності виконання цією системою її за-
вдань і функцій щодо зазначеного контр-
олю.
Необхідність оптимізації системи 

суб’єктів контролю за діяльністю судово-
експертних установ обумовлена тим, що 
судово-експертні установи наразі діють у 
структурі декількох відомств, що не під-
порядковуються один одному і їх взаємо-
відносини ґрунтуються на горизонталь-
них взаємозв’язках. Всередині кожного із 
цих існує своя організаційно-управлінська 
структура. Організаційна структура яв-
ляє собою внутрішньосистемний порядок, 
форму організаційних відносин і елемен-
тів. Вона створюється суб’єктом управлін-
ня для оптимізації зв’язків і відносин. Ор-
ганізаційна структура завжди формальна 
і закріплена правовими нормами. В них 
відображаються всі її основні характерис-
тики й елементи, а саме: поділ (спеціалі-
зація) праці за посадами (директор, на-
чальник цеху, майстер); групування по-
сад за підрозділами (відділ, бюро); склад 
посад і підрозділів (інженер-конструктор, 
економіст); компетенція та ієрархія посад 
(директор, головний інженер, головний 
конструктор, конструктор та ін.); поря-
док зв’язків між посадами, підрозділами 
[7]. Організаційна структура державно-
го управління, на думку В. П. Рубцова та 
Н. І. Перинської, – це компонент системи 
державного управління, зумовлений її сус-
пільно-політичною природою, соціально-
функціональною роллю, цілями та зміс-
том, який об’єднує в собі певну сукупність 
державних організацій, їхній персонал, 
матеріальні та інформаційні ресурси, що 
виділяє та витрачає суспільство на форму-
вання та реалізацію державно-управлін-
ських впливів і підтримання життєздат-
ності самого суб’єкта управління [8, c.134].
За існуючого підходу до організацій-

ного підпорядкування судово-експертних 
установ відсутній як такий єдиний центр, 
відповідальний за контроль за всією систе-

мою даних установ, що ускладнює запро-
вадження і єдиного механізму здійснення 
досліджуваного контролю. Адже для того, 
щоб контроль був ефективний, він має 
базуватися на вертикальних та лінійних 
взаємозв’язках. Вертикальні зв’язки по-
єднують ієрархічні рівні в організації і її 
частинах. Ці зв’язки є каналами передачі 
розпорядчої і звітної інформації, створюю-
чи тим самим стабільність в організації. В 
межах вертикальних зв’язків вирішуються 
проблеми влади і впливу. Як правило, ріст 
організації супроводжується ростом вер-
тикальних зв’язків, і по їх кількості можна 
робити висновки щодо розміру організа-
ції. Лінійні зв’язки – це взаємостосунки, 
при яких керівник реалізує свої владні 
права і здійснює пряме керівництво під-
леглими, тобто ці зв’язки здійснюються 
в організаційній ієрархії зверху до низу 
і мають вигляд наказу, розпорядження, 
команди, вказівки тощо [9]. Для лінійної 
організаційної управління характерні такі 
переваги: єдність і чіткість розпорядни-
цтва; узгодженість дій виконавців; про-
стота управління; чітко виражена відпо-
відальність; оперативність у прийнятті рі-
шень; особиста відповідальність керівника 
за остаточний результат діяльності свого 
підрозділу [10, c.96]. Саме завдяки верти-
кальним лінійним взаємозв’язкам забез-
печується високий рівень оперативності 
контролю та виконавської дисципліни при 
його здійсненні. І тут слід відзначити, що 
саме на таких взаємозв’язках контроль 
за діяльністю удово-експертних установ і 
ґрунтується, однак тільки в межах орга-
нізаційно-управлінських структур окре-
мих відомств до, до яких належать дані 
установи. При цьому, важливо відмітити, 
що в силу специфіки судово-експертної 
діяльності, для належного контролю за її 
здійсненням у відомствах, яким підпоряд-
ковані зазначені установи, створюються 
відповідні функціональні підрозділи, які 
допомагають лінійному керівнику викону-
вати його управлінські, зокрема контроль-
ні, повноваження у зазначеній сфері. Це 
призводять до розширення та укладення 
внутрішньо-організаційної структури мі-
ністерства, відомства, збільшення чисель-
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ності його штату, що у свою чергу вилива-
ється у зростання бюджетних витрат. 
Враховуючи зазначене, на нашу думку, 

з метою підвищення ефективності контр-
олю за діяльністю судово-експертних уста-
нов, оптимізувати систему суб’єктів даного 
контролю за діяльністю вказаних установ 
можна наступними двома шляхами:

1) перевести усі судово-експертні уста-
нови, що перебувають у віданні правоохо-
ронних органів, у підпорядкування Мі-
ністерству юстиції України. Даний крок 
доцільний як з точки зору покращення 
механізму контролю за діяльністю зазна-
чених установ, так і з позиції забезпечен-
ня об’єктивності, неупередженості та не-
залежності правосуддя. Запровадження 
такого роду заходу дозволить:

- по-перше, спростити структуру та 
штат інших міністерств та відомств, що 
виконують правоохоронні та оборонні за-
вдання і функції. Це забезпечить як змен-
шення витрат на утримання даних органів 
держави, так і зменшить управлінське на-
вантаження на їх керівні ланки;

- по-друге, об’єднати більшість судово-
експертних установ у межах єдиної органі-
заційно-управлінської структури, що має 
значно покращити контроль за їх діяль-
ністю, який гуртуватиметься на єдиних за-
садах, здійснюватиметься за єдиним поря-
док і буде забезпечуватися єдиною керів-
ною ланкою у централізованому порядку;

- по-третє, спростити порядок внесен-
ня змін у механізм управління, зокрема 
контролю за діяльністю судово-експерт-
них установ, оскільки цей процес не по-
требуватиме прийняття численних відо-
мчих актів;

- по-четверте, удосконалити взаємо-
дію як між самими судово-експертними 
установами, так і суб’єктами контролю за 
їх діяльністю. Зосередження судово-екс-
пертних установ у підпорядкуванні Мініс-
терства юстиції України та Міністерстві 
охорони здоров’я України значно спро-
щує взаємодію і координацію між цими 
суб’єктами з питань контролю, оскільки 
потребує налагодження лише двосторон-
ніх взаємозв’язків, які значно простіше і 
узгоджувати, і забезпечувати їх реалізацію.

Що стосується важливості даного кро-
ку для забезпечення основних принципів 
правосуддя, то з цього приводу слушно за-
значають В. Ємельянов, П. Репешко, що 
єдиними міністерствами, у складі яких 
можуть існувати судово-експертні уста-
нови, мають бути Міністерство юстиції та 
Міністерство охорони здоров’я. Чинним 
законодавством України на ці два мініс-
терства не покладено жодних із правоохо-
ронних функцій. У них відсутні служби чи 
підрозділи, які б займалися оперативно-
розшуковою, розвідувальною чи контр-
розвідувальною діяльністю, дізнанням та 
досудовим слідством або забезпечували 
охорону правопорядку. Відсутні в їх скла-
ді й органи правосуддя. Отже, для забез-
печення незалежності, неупередженості 
та об’єктивності судово- експертної діяль-
ності в складі цих міністерств можуть бути 
створені дійсно належні умови [11];

2) створення єдиного міжвідомчого 
суб’єкта контролю за діяльністю усіх су-
дово-експертних установ, який формува-
тиметься із представників органів держа-
ви у віданні яких знаходяться відповідні 
судово-експертні установи. Даний шлях 
із оптимізації системи суб’єктів контр-
олю, на нашу думку є менш виправданим 
і більш складним у реалізації. Адже його 
формування навряд чи призведе до сут-
тєвого зменшення витрат на утримання 
системи суб’єктів контролю, оскільки пе-
редбачає створення нової структури, яка 
також потребуватиме відповідного ресурс-
ного забезпечення. Крім того, має минути 
певний, доволі тривали, строк, поки буде 
належним чином налагоджено роботу да-
ного органу, і можна буде судити про її 
ефективність. Також спірним є питання 
щодо правового становища такого орга-
ну, зокрема в частині його підпорядкуван-
ня чи підзвітності. У той же час, функці-
онування такого міжвідомчого суб’єкта 
контролю може забезпечити налагоджен-
ня більш змістовної та глибокої взаємодії 
між правоохоронними органами та інши-
ми органами держави з питань судово-екс-
пертної діяльності.
Вирішуючи питання про оптимізацію 

системи суб’єктів контролю за діяльніс-
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тю судово-експертних установ, важливо 
звернути увагу на питання удосконалення 
взаємодії даних суб’єкті. Проблема поля-
гає у тому, що наразі немає єдиного нор-
мативно-правового акту, який би чітко та 
системно визначив основоположні органі-
заційно-правові засади зазначеної взаємо-
дії. Така ситуація не сприяє забезпеченню 
системності, послідовності та ефективності 
взаємодії. Натомість вона (взаємодія) має 
фрагментарний та ситуативний характер, 
тобто орієнтовна на вирішення окремих 
проблем, що виникають, а не на система-
тичне спільне вивчення стану контролю 
у даній сфері та вироблення заходів щодо 
його покращення і розвитку. У зв’язку із 
цим, вбачається за доцільне під керівни-
цтвом Координаційної ради з проблем су-
дової експертизи при Міністерстві юстиції 
розробити порядок взаємодії суб’єктів, що 
здійснюють контроль за діяльністю судо-
во-експертних установ.

Висновок
Завершуючи, наголосимо на тому, 

що контроль є надзвичайно важливим 
інструментом забезпечення законності 
та ефективності діяльності судово-екс-
пертних установ, але й якість та дієвість 
самого контролю залежить від цілого 
ряду факторів. Зокрема однією із суттє-
вих умов його ефективності є організація 
системи суб’єктів, які цей контроль здій-
снюють. Правильно побудована система 
гарантує своєчасний, всеохоплюючий та 
дієвий контроль, який дає усю необхідну 
інформацію про стан законності у об’єкті 
контролю, наявні у ньому проблеми і від-
хилення від встановлених норм, забезпе-
чує оперативне реагування на них та усу-
нення їх негативних наслідків. Запропо-
новані вище кроки з оптимізації системи 
суб’єктів контролю за діяльністю судово-
експертних установ покликані забезпе-
чити єдність та високу ефективність ме-
ханізму даного контролю, а також погли-
бити і зміцнити взаємозв’язки між цими 
суб’єктами, що є  запорукою поліпшення 
стану їх взаємодії.
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SUMMARY
It is substantiated that the optimization of the 

system of subjects of control over the activities of fo-
rensic institutions is a system of measures aimed at 
improving the functioning of this system by review-
ing its structure and nature of relationships that 
ensure its unity and integrity, in order to improve 
the quality and effi ciency of this system of its tasks 
and functions in relation to the specifi ed control.

It is proved that in order to increase the effi -
ciency of control over the activities of forensic insti-
tutions, to optimize the system of subjects of this con-
trol over the activities of these institutions can be in 
the following two ways: 1) to transfer all forensic 
institutions under the jurisdiction of law enforce-
ment agencies to the Ministry Justice of Ukraine. 
This step is expedient both from the point of view of 
improving the mechanism of control over the activi-
ties of these institutions, and from the standpoint of 
ensuring objectivity, impartiality and independence 
of justice; 2) to create a single interdepartmental 
subject of control over the activities of all forensic 
institutions, which will be formed of representatives 
of state bodies in charge of the relevant forensic in-
stitutions. It is emphasized that this way of optimiz-
ing the system of control subjects is less justifi ed and 
more diffi cult to implement.

It is generalized that control is an extremely im-
portant tool for ensuring the legality and effi ciency 
of forensic institutions, but the quality and effec-
tiveness of control itself depends on a number of 
factors. In particular, one of the essential conditions 
for its effectiveness is the organization of a system 
of entities that exercise this control. A properly con-
structed system guarantees timely, comprehensive 
and effective control, which provides all the neces-
sary information about the state of legality in the 
object of control, its problems and deviations from 
the established norms, provides prompt response to 
them and eliminate their negative consequences. It 
is noted that the steps proposed in the article to opti-
mize the system of subjects of control over the activi-
ties of forensic institutions are designed to ensure 
the unity and high effi ciency of the mechanism of 
this control, as well as deepen and strengthen rela-
tionships between these entities, which is the key to 
improving their condition. interaction.
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