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В статье осуществлено теоретическое 
обобщение и предло же но новое, с позиций фи-
лософии права, решение поставленной цели, 
со стоя щее в анализе либерализма и коммуни-
таризма как философско-правовых те чений 
через принцип бинарной оппозициональности, 
предусмат ри ваю щий применение принципа 
противоречия по агональному типу и, соот-
ветст венно, поиск обоюдных положительных 
трансформаций между ли бе ра лизмом и ком-
мунитаризмом как философско-правовыми 
явлениями. 
В бинарной оппозиции дуалистические 

правовые явления (в данном случае либера-
лизм и коммунитаризм) проходят несколько 
этапов. Первый этап – определение обоих пра-
вовых явлений как истинных. Второй этап 
– определение общих характеристик данных 
правовых явлений. Третий этап предусма-
тривает поиск различий между философско-
правовыми явления ми путем объединения 
этих различий по их противоположным по-
люсам в би нарные концепты (это схемати-
зация проблемы между двумя оппози ция ми, 
в ходе которой происходит демонстративное 
столкновение мыслей по любому вопросу или 
проблеме с помощью дуалистического прин-
ципа про ти вопоставления). На последнему 
этапе воз никают отношения противоречия, 
вследствие которых формируется новое фило-
софско-правовое течение.
Ключевые слова: либерализм, коммунита-

ризм, бинарная оппозиционность, правовое 
противопоставление, дихотомия.
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Постановка проблеми
Поняття бінарної опозиційності набу-

ває широкого дискурсу в дослідженнях, 
адже завдяки принципу протиставлення 
бінарність дає можливість розкрити осо-
бливості опозиції, побачити її спільні і від-
мінні риси щодо протилежності, а пробле-
ма дихотомії лібералізму та комунітаризму 
стала однією із домінуючих на сучасних 
етапах розвитку суспільства, саме тому це 
зумовлює нові підходи й аспекти у вивчен-
ні їх основних елементів. Тому даний ряд 
питань, що виникають, вимагає застосу-
вання особливого методологічного інстру-
ментарію. Зокрема, вбачаю за доцільне, 
враховуючи специфіку як лібералізму, так 
і комунітаризму, досліджувати їх співвід-
ношення через призму бінарної опозицій-
ності. 

Аналіз досліджень і публікацій, 
у яких започатковано розв`язання 

даної проблеми
Значний внесок у дослідження пробле-

матики лібералізму зробили такі дослід-
ники: Р. Баркер, Д. Боаз, Дж. Волдрон, 
О. Гук, Е. Гутман, Дж. Грей, Р. Дворкін, 
В. Заблоцький, Б. Кашников, Дж. Ке кес, 
Дж. Кристман, П. Манан, Д. Меннінґ, 
Т. Милова, І. Пав лен ко, В. Поздняков, 
Е. Притченко, Дж. Роулз, Л. Слободянюк, 
В. Согрин, О. Траверсе, Г. Тульчинский, 
Ф. фон Гаєк, Л. фон Мізес, М. Фріден, 
С. Фрімен, В. Шелохаєв та ін.
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Комунітаризм досліджували: Г. Бло-
кланд, М. Волцер, Е. Гут ман, А. де-Шаліт, 
А. Етціоні, В. Заблоцький, Ф. Зелцнік, 
Г. Канарш, Б. Кашников, В. Кимліка, 
Ч. Кукатас, А. Макінтайр, П, А. Свіфт, 
М. Сендела, Ч. Тейлор та ін.
У філософській літературі аналізу різ-

них аспектів дихотомії між лі бералізмом і 
комунітаризмом присвячені роботи таких 
вчених: Т. Алек сєєва, H. Бусова, В. Власо-
ва, Ю. Красноголової, A. Кузьміна, Г. Ма-
йера, В. Ма каренко, Л. Макєєва, A. Пана-
ріна, О. Панкевича, Н. Печерської, Г. Пи-
ро го ва, A. Прокоф’єва, Т. Рокмор, Л. Сит-
ніченко, В. Федотова, С.Чукіна, Я. Ша піро 
та ін.

Формування цілей статті
Метою даної статті є дослідження філо-

софсько-правової проблеми, яка сьогодні 
не у достатній мірі розвивається вітчиз-
няними та сучасними філософами права, 
– проблеми онтологічності бінарних опо-
зицій у праві між філософсько-правовими 
течіями лібералізму та комунітаризму. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження

Бінарна опозиційність є однією із най-
важливіших напрямків у рамках розви-
тку сучасного культурно-історичного мис-
лення – це критика класичної постановки 
та вирішення проблеми раціональності. 
Центральна увага в ній приділяється ви-
явленню логіки бінарних (структурних) 
опозицій, тобто подвійних протиставлень. 
Сьогодні критика подібного роду бінарної 
логіки стала дуже популярна. І причина 
цього, швидше за все, якраз і криється в 
тому, що відбувається в даний час пере-
осмислення традиційних способів вирі-
шення проблеми раціональності, в тому 
числі ідеї «бівалентного», «дуального» мис-
лення, хоча важко заперечувати, що мір-
кування дихотомічного характеру присут-
ні в будь-якому типі раціональності, яку б 
історичну епоху європейської філософії і 
культури ми не взяли. Поняття «бінарна 
опозиційність» виникло відносно недавно 
і в основному розглядається у лінгвістиці 
та структуралізмі. Зважаючи на це, засто-

сування даного принципу при розгляді 
двох правових явищ у філософії права є 
новим. Однак, вважається, що структуру-
вання картини навколишнього світу на 
основі принципу протиставлення було 
притаманне вже архаїчному суспільству. 
Так, ще первісна людина намагалася впо-
рядкувати своє уявлення про світ, розді-
ляючи його окремі явища за допомогою 
бінарних опозицій. Крім того, в основі сус-
пільного життя на архаїчних стадіях роз-
витку культури лежало бінарне уявлення 
про устрій суспільства (поділ на чоловіче/
жіноче, верх/низ і т.д.), а тому й весь розу-
мовий світ такого суспільства був органі-
зований за принципом протиставлення та 
об’єднання в пари протилежностей, тобто 
дуально [1]. 
Двобічність сприйняття навколиш-

нього світу обумовлена чисто фізіологіч-
ними причинами, насамперед тим, що 
мозок людини розділений на дві півкулі 
(ліва частина опозиції – позитивна, права 
– негативна), які виконують кожна свою 
функцію, а також тим, що у нас два ока, 
два вуха, дві ніздрі, дві руки і ноги. Було 
встановлено, що в описі будь-якої картини 
світу лежить бінарна опозиційність, при-
чому вона носить універсальний характер: 
життя – смерть, щастя – нещастя, правий – 
лівий, хороше – погане, близьке – далеке, 
минуле – майбутнє, тут – там. [2, 38]. 
Задля розуміння даного терміну, про-

поную спочатку розгляд двох його складо-
вих: бінарності і опозиційності. Бінарний 
– це подвійний, той що складається з двох 
компонентів. До ознак бінарності відно-
сять: специфічність, рольовий характер і 
темпоральність. Специфічність пов’язана 
з конкретизацією позаправових реалій 
(різні сфери дійсності й характеристики, 
якими їх наділяють), що вважаються важ-
ливими для права. Рольовий характер 
пов’язаний із двома основними значення-
ми, перше –позаправові реалії розгляда-
ють у тому чи іншому сенсі як чинники, що 
породжують, детермінують право чи впли-
вають на нього, друге – ці реалії дослідни-
ки права використовують як базис чи го-
ризонт для розуміння права. Важливою 
характеристикою відношення між правом 
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і позаправовою реалією є темпоральність. 
Три її значення відповідають трьом варі-
антам часових відносин між правом і поза-
правовими реаліями. Реалія може вважа-
тися такою, що існувала й до виникнення 
права, такою, що співіснує одночасно з 
правом, або такою, що виникає внаслідок 
існування права [3, 325]. 
Опозиція – це відношення, в результаті 

якого знак набуває свою значимість і зна-
чення по відношенню до іншого знаку або 
серії знаків, що стоять до нього в опози-
ції. Дві речі можуть відрізнятися одна від 
одної, лише оскільки вони протиставлені 
одна одній, іншими словами, лише остіль-
ки, оскільки між ними існують відносини 
протиставлення чи опозиції [1]. 
Ю. Красноголова пропонує розме-

жовувати основні ідеї між комунітаризмом 
та лібералізмом за такими опозиціями: 
«суспільство», необхідно з’ясувати, як лі-
бералізм та комунітаризм дає відповідь на 
такі запитання: яким має бути суспільство 
задля підтримання та реалізації інтересів 
окремого індивіда й суспільства загалом? 
як упорядковується життя людей? що є 
справедливе суспільство? чим мають ке-
руватися індивіди у своїй діяльності: тра-
диціями, моральними нормами або ж вчи-
няти за власними бажаннями, іноді про-
тилежними до суспільно визнаних норм 
людського співжиття та історично закрі-
плених традицій?;«індивід – суспільство», 
необхідно з’ясувати, в якій ідеології є прі-
оритет індивідуальних прав та інтересів 
над загальними, а в якій течії займає місце 
особистість, яке місце відводиться індиві-
дові в суспільстві?; «суспільні цінності», не-
обхідно з’ясувати, яку роль відіграють цін-
ності в суспільно-політичних процесах із 
позицій лібералізму та комунітаризму, як 
відбувається формування базових суспіль-
них цінностей, що орієнтує суспільство на 
їх визнання. [4, 29] 

Я вважаю, що найбільш вичерпне понят-
тя бінарної опозиційності надає О.А. Кри-
венко. Так, бінарна опозиційність, на її 
думку, – це подвійні протиставлення, що 
представляють собою спосіб визначен-
ня просторових, тимчасових, соціальних 
тощо характеристик досліджуваної реаль-

ності, засновані на дуалістичному прин-
ципі протиставлення двох, що суперечать 
одна одній ознак, які виступають гранич-
ними станами аналізованого явища. Тоб-
то сенс поняття «друг» виявляється через 
поняття «ворог»; «життя» – через «смерть», 
«минуле» – через «майбутнє» і т.д. [5, 43] 
Отже, як випливає з даного визначен-

ня, бінарна опозиційність заснована на 
дуалістичному принципі. У першу чергу, 
дуалізм (від лат. dualis– двоїстий) – філо-
софське вчення, що виходить з визна-
ння рівноправності і нетотожності один 
до одного двох основних начал універсу-
му– матеріального і духовного, фізичного 
і психічного, тіла і душі. Можна виділити 
дуалізм: 1) гносеологічний, що підкреслює 
протилежність двох способів розгляду бут-
тя; 2) онтологічний, який наполягає на ге-
терогенності і принциповою незвідностос-
ті двох субстанцій; 3) антропологічний, що 
підкреслює протилежність душі і тіла [6]. 
На мою думку, дуалізм лібералізму та 

комунітаризму можна простежити в на-
ступному: дуалізм індивідуалізму та ко-
лективізму; дуалізм універсалізму та кон-
стектуалізму; дуалізм раціональності та 
ірраціональності; розуму та волі; свободи 
і необхідності, індивіда і суспільства; інди-
відуального блага та суспільного; прав лю-
дини і моральних норм тощо.
Отже, бінарна опозиційність застосо-

вує принцип протиставлення. У логіці 
принцип протиставлення конкретизуєть-
ся двома законами: законом виключення 
третього для широкого протиріччя і для 
вузького – законом протиріччя (точніше 
ж – протилежності). Принцип протиріч-
чя, який говорить, що суперечливі думки 
не можуть бути одночасно істинними, од-
наковою мірою відноситься як до широ-
кого протиріччя, так і до його особливого 
виду – протилежності. Різниця ж полягає 
в тому, що якщо суперечать в широкому 
сенсі, то думки в один і той же час не мо-
жуть бути не тільки щирими, але й помил-
ковими, то протилежні думки (теж супе-
речать, але у вузькому сенсі, і теж не істин-
ні одночасно) можуть бути одночасно хиб-
ними. Отже, закон виключеного третього 
звучить так: суперечливі думки не можуть 
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бути одночасно ні істинними, ні хибними, 
тобто якщо одна із думок, що суперечать, 
є істинна, то інша буде обов’язково помил-
кова, і навпаки. Третього в цьому відно-
шенні немає: або істина, або брехня. За-
кон протиріччя (протилежності) говорить 
наступне: думки не можуть бути одночас-
но істинними, щонайменше одна з них по-
милкова, більшою ж мірою обидві можуть 
бути помилковими. Закон протиріччя ви-
магає узгодженості елементів думки в про-
цесі міркування, розглядаючи протиріччя 
в мисленні як неприпустиму помилку, що 
руйнує весь лад і послідовність мислення. 
Окремі судження, позитивні і негативні, 
самі по собі, взяті порізно, не можуть вва-
жатися суперечливими. Тільки коли вони 
беруться разом і розглядаються як одно-
часно істинні, ці судження утворюють ло-
гічне протиріччя [7, 43-44]. 
При розгляді лібералізму та комуніта-

ризму я виходжу з принципу протиріччя, 
вважаючи на початку ці поняття однаково 
істинними. Адже з одного боку свобода та 
права людини – це найважливіші цінності 
суспільства. Перш за все, себе може зреа-
лізувати той індивід, який має доступ до 
всіх благ суспільства та вміє приймати ра-
ціональні рішення. Однак, з другого боку, 
коли йде мова про комунітаризм, не по-
трібно забувати про те раціональне, яке 
об’єднує людей у спільноту. Саме завдяки 
спільноті можна досягти благо не лише 
одного члена суспільства, але й усього со-
ціуму. Досягнення обох цілей є важливим 
однаковою мірою.
На істинності та важливості обох філо-

софсько-правових течій наполягає і А. Ет-
ціоні, стверджуючи, що, з одного боку, дій-
сно слід визнати пріоритет загальнолюд-
ських цінностей у правовій науці, а з іншо-
го – кожна з спільнот повинна мати твер-
де уявлення про те, що вона є частиною 
спільноти більш високого рівня, а також 
– у кожному співтоваристві і суспільстві в 
цілому права членів повинні знаходитися 
у відповідності з їх обов’язками. Не можна 
розширювати сферу прав людини за раху-
нок звуження сфери його обов’язків [8]. 
В.А. Бачинін [9, 63-65] зазначає на-

ступні структурно-змістовні параметри 

характеру і природи правового проти-
ставлення: у кожному правовому феноме-
ні містяться і можуть бути виявлені різні 
за своєю значимістю пари протилежних 
сторін, властивостей, якостей, функціо-
нальних особливостей, ввзаємообумов-
люючих і одночасно взаємовиключаючих 
один одного, знаходяться у відносинах 
взаємозв’язку і разом з тим володіють 
відносною самостійністю; основні ознаки 
відносин протилежностей – не тільки вза-
ємопроникнення, але й змістовно-функ-
ціональна «асиметрія», тобто наявність 
ведучої і веденої, домінуючої і підпоряд-
кованої сторін, кожна з яких має власну 
тенденцію змін, підпорядкованої як зо-
внішнім впливам, так і внутрішній логі-
ці свого саморозвитку; кожне конкретне 
правове протиріччя проходить у своєму 
розвитку ряд ступенів від виникнення до 
остаточного вирішення. Воно не в змозі 
нескінченно довго перебувати в застійно-
му становищі омертвілої антитези і рано 
чи пізно самоліквідується; правове про-
тиріччя володіє «чуттєво-сверхчуттєвою» 
природою, тобто має чуттєво сприйняту 
форму, в яку одягнене його внутрішнє, 
«надчуттєве»; правове протиріччя являє 
собою суспільне відношення, де сторони 
пов’язані безпосередніми і опосередко-
ваними, постійними і змінними, матері-
альними і духовними узами між собою і зі 
всією соціальною системою; в залежності 
від їх змістовно-функціональних особли-
востей правові суперечності можуть або 
сприяти стабілізації суспільної системи, 
впорядкування її структур, підвищенню 
ступеня її цивілізованості, або ж, навпа-
ки, сприяти її дезорганізації, дестабіліза-
ції і деструкції; абсолютна більшість пра-
вових протиріч виникає, загострюється і 
вирішується при неодмінній участі соці-
альних суб’єктів, при допомозі їхніх кон-
структивних або деструктивних зусиль; 
правові суперечності є наслідками дії од-
них конкретних факторів і причинами ви-
никнення інших, настільки ж конкретних 
явищ і процесів. Кожне приватне проти-
річчя, неминуче веде до того, що в межах 
цього ж соціального простору виникають 
нові протиріччя. У цьому полягає непере-
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борний драматизм буття, де гармонія від-
носна, а протиборство в дуже різних його 
формах абсолютне; за рахунок динаміки 
виникнення, загострення і незліченної 
безлічі конкретних соціально-правових 
протиріч відбуваються доброчинні або 
злоякісні зміни в характері правової ре-
альності.
Боротьба протилежностей – це склад-

ний процес виникнення, розвитку та ви-
рішення протирічь. Зміст закону єдності 
і боротьби протилежностей виражається 
через взаємодію категорій тотожності, 
відмінності, протилежності, суперечнос-
ті. Спочатку спостерігається тотожність 
предмета чи явища. Тотожність вислов-
лює рівність, однаковість, «симетрич-
ність», єдність взаємовиключних сторін 
існування предмета, явища. Тотожність 
полюсів, таких як праве – ліве, плюс – мі-
нус, хороше – погане, визначається самим 
чинником існування предмета як єди-
ної цілісної системи, має певну кількісну 
і якісну визначеність. Потім з’являється 
відмінність як початкова ступінь супе-
речності. Відмінність – це початок роз-
двоєння єдиного предмета чи явища на 
протилежні сторони і тенденції. Потім 
відмінність елементів і тенденцій у проце-
сі розвитку перетворюється на протилеж-
ності. Протилежності – це такі сторони і 
тенденції, внутрішньо властиві предметам 
і явищам, які, перебуваючи в єдності тим 
самим, взаємно виключають і взаємно обу-
мовлюють один одного. А відносини між 
протилежностями називаються протиріч-
чями. Протиріччя – це система відносин, в 
рамках якої протилежності породжують один 
одного, взаємопроникають і переходять один 
в одного, породжуючи щось нове [10]. 
Усе моє дослідження розглядається в 

рамках описаного вище процесу. Далі я 
визначу, у чому полягають відмінності між 
лібералізмом і комунітаризмом як філо-
софсько-правовими течіями, та об’єднаю 
ці відмінності за їх протилежними полю-
сами у бінарні концепти. У процесі відно-
шення основних протилежним елементів 
даних течій утворяться протиріччя як від-
носини, у рамках яких дані протилежності 
взаємопроникнуть і перейдуть один в од-

ного, задля утворення нової філософсько-
правової течії, яка покликана стати комп-
ромісом між розглядуваними філософсько-
правовими явищами.
Що стосується характеристики проти-

річчя, то воно як універсальна структура, 
містить у собі підставу для виділення кіль-
кох провідних конкретних типів, таких як 
антагоністичний, який полягає в тому, що 
в ньому переважає прагнення сторін до 
взаємовиключення. Соціальні відносини, 
підлеглі принципу взаємовиключення, 
здійснюють переважно дестабілізуючий 
вплив на суспільний організм, підривають 
його життєздатність, руйнують його зсе-
редини, захоплюють на шлях саморозпа-
ду. Суб’єкти цих відносин, у першу чергу, 
обирають з ряду об’єктивно існуючих мож-
ливостей соціальної взаємодії боротьбу. У 
результаті вони пов’язані залежностями 
негативно-деструктивного характеру.

 Антогональний тип –полягає в тому, 
що протилежності тут не прагнуть до вза-
ємовиключення, а воліють врівноважити 
відносини, компроміси, домовленості, які 
дозволяли б їм з обопільною вигодою ко-
ристуватися перевагами «мирного співісну-
вання». Соціальні відносини такого роду 
мають переважно конструктивний харак-
тер і виступають у якості системоутворю-
ючого фактора, що формує доцільні та 
продуктивні зв’язки між суб’єктами. Анта-
гональні відносини стабілізують соціальну 
систему, підвищують міру впорядкованос-
ті її структур і ступінь функціональності її 
підрозділів. 
Так, агональний тип – взаємодія сто-

рін – має за свою мету обопільні позитивні 
трансформації, які б полягали у взаємо-
проникненні сторін, а з ним і до все більш 
зростаючої міри гармонійності того цілого, 
до якого належать обидві протилежності. 
Противоріччя такого роду націлені свої-
ми функціональними векторами на пере-
творення соціальних організмів не просто 
в структурно впорядковані, внутрішньо 
врівноважені системи, але в гармонійні ці-
лісності, у яких відповідність частин дося-
гала б ступеня найвищого оптимуму, а самі 
цілісності наближалися б до досконалості 
за своїми якостями [9, 65-66]. 
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При розгляді бінарної опозиційності 
лібералізму та комунітаризму застосовува-
тиму принцип протиріччя за агональним 
типом, тому що метою даної статті є пошук 
обопільних позитивних трансформацій 
між лібералізмом та комунітаризмом як 
філософсько-правових явищ. 
Отже, часто комунітаристський рух 

розглядають як антиліберальний. На пер-
ший погляд, розбіжності аж надто очевид-
ні, проте вони можуть бути досить оман-
ливими. Сьогоднішні комунітаристи аж 
ніяк не антиліберали, якщо під лібераліз-
мом розуміти щиру відданість політичній 
свободі, соціальній справедливості, верхо-
венству права, конституційним правам, 
вільному громадянству (fullcitizenship), 
а також особливе ставлення до бідних та 
пригноблених. Якщо комунітаристи кри-
тикують певні ліберальні доктрини, це не 
означає, що вони відкидають або не шану-
ють головні ідеали та інституції лібераліз-
му, адже ці ідеали за останні два століття 
набули різних форм і підтримувалися різ-
номанітними політичними теоріями [11, 
40]. 
Як висновок, навіть якщо комуніта-

ристські критики не подали переконливих 
доказів на користь відмови від лібераліз-
му, вони кинули виклик його захисникам. 
Отже, їхні зусилля треба оцінити бодай 
через цю одну причину, але є й інша при-
чина. Комунітаризм має потенційні мож-
ливості допомогти нам визначити нову 
течію, яка поєднує комунітаризм із відда-
ністю основним ліберальним цінностям. 
Невдача цих критиків підважити лібера-
лізм припускає не те, що немає жодних ко-
мунітаристських цінностей, а те, що, коли 
як слід оцінювати їх, вони радше допо-
внюють, ніж замінюють основні лібераль-
ні цінності. Можна пересвідчитись, якою 
мірою наше моральне бачення вже тепер 
спирається на комунітаристські цінності, 
уявивши собі суспільство, в якому ніхто 
не робить чогось більшого чи меншого, а 
тільки поважає ліберальні права всіх ін-
ших людей [12, 349-350]. 
У світлі принципу суперечності соці-

альна реальність постає у вигляді різно-
манітних комунікативних та мотивацій-

них колізій – конфліктів, антагонізмів, 
антиномій, антитез, опозицій, дисонансів 
і т. д. Виявлення в соціальному феномені 
внутрішніх опозицій – це в певному сенсі 
схематизація того, що відбувається в со-
ціальній дійсності. У відносинах між про-
тилежностями за кожною з сторін завжди 
залишається ще дуже багато чого з того, 
що неможливо повністю врахувати навіть 
у самому докладному дослідженні. Цю не-
можливість осягнути неможливо, однак, 
не перешкоджає теоретичному аналізу 
[13, 21]. 
З огляду на це, я пропоную розгляну-

ти лібералізм та комунітаризм у вигляді 
наступних колізій – бінарних концептів, 
де під концептом розуміють акт «схоплю-
вання» змісту проблеми в єдності мовного 
висловлювання. Принцип «схоплюван-
ня» простежується з ранньої патристики, 
оскільки він пов’язаний з ідеєю невизна-
ченості речі, яка перевершує рамки по-
няття, модальним характером знання, при 
якому пріоритетним виявлялося знання 
діалектичне (формою його організації був 
диспут), і коментарем, якого вимагало все 
створене, розраховане на розуміння і ви-
ражене у творі [14, 306]. 
Отже, я вважаю, що бінарний концепт 

– це спеціально організоване подання, в 
певному сенсі схематизація проблеми між 
двома опозиціями, у ході якої відбувається 
демонстративне зіткнення думок з будь-
якого питання чи-то проблеми за допомо-
гою дуалістичного принципу протиріччя. 
Відтак, між лібералізмом та комунітариз-
мом присутні наступні бінарні концепти:

1) Дихотомія «індивідуалізм/колекти-
візм».Специфіка комунітаризму полягає 
в тому, що в основі цієї філософії лежить 
певного роду ідеалістичний світогляд, осо-
бливість якого –антиіндивідуалізм. Якщо 
спробувати схематично виразити суть цьо-
го погляду, то вона зводиться до наступно-
го: життя людини в суспільстві передбачає 
не тільки турботу про індивідуальні права, 
але й не меншою (і навіть більшою) мірою 
– турботу про благо співтовариства. Тому 
співтовариство становить найважливішу 
частину світоглядної концепції комуніта-
ристів. Якщо для лібералів індивід – це 
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швидше «ізольований атом», який лише 
випадково опинився в даних соціальних 
обставинах, а отже, має лише договірні, 
«відрядні», відносини з цією спільністю, 
які можливо в будь-який момент перегля-
нути, то для комунітаристів людина – за-
вжди носій певної соціальної ідентичності 
(«самототожності»). Суть цієї ідентичності 
полягає в уявленнях людини про те, хто 
вона є, яка її роль у суспільстві, чим вона 
може бути корисна для нього і які в неї ви-
никають соціальні зобов’язання і т. д., ви-
значаючи людину як представника певної 
спільноти (сім’ї, будинки, міста, нації і т. д.) 
[15, 92-93]. 

2) Концепт «ідивідуальне благо/за-
гальне благо». Обидві філософсько-право-
ві течії своєю метою вбачають досягнення 
блага, проте розуміння цього поняття є 
різним. Так, для лібералізму існує лише 
поняття «індивідуального блага», під яким 
слід розуміти досягнення доброботу та 
благополуччя лише для конкретного інди-
віда, при чому тим способом, яким він сам 
обере і буде вважати найоптимальнішим. 
Натомість комунітаризм відстоює поняття 
«суспільного блага» або ж «загального бла-
га», яке слід розуміти як досягнення цін-
ностей всього суспільства, як мета соціуму.

3) Дихотомія «права людини/мораль-
ні норми». Сучасні комунітаристи ставлять 
під сумнів вимогу пріоритету прав людини 
над благом і пов’язане з ним уявлення про 
людину як про суб’єкта, вільно вибирати 
цінності і цілі свого життя.

4) Бінарна опозиція «негативна сво-
бода/позитивна свобода». Комунітаристи 
намагаються відновити невпинний зане-
пад почуття спільності, яке тривалий час 
було основою, якщо не рівності, то відпо-
відальності і справедливості. Їхній голо-
вний ворог, звичайно, – не свобода взага-
лі, а негативна, тобто свобода егоїстичного 
індивіда, який забуває (чи прагне забути) 
своє суспільне походження, а також те, що 
через вкорінення у суспільне життя, з його 
нормами, цінностями та інституціями, і 
його свобода повинна мати соціальний, 
контекстуальний смисл. Вона має бути 
вкорінена також у громадських інституці-

ях та соціальних практиках, якщо не всьо-
го суспільства, то певної спільноти [16, 21]. 

5) Дуалізм «раціональність/ірраці-
ональність». Комунітаристи відкидають 
ліберальне уявлення про розум як голо-
вний інструмент управління державою і 
реформування суспільства. Проблема з ро-
зумом полягає в тому, що він протистоїть 
традиції і створює навколо себе ціннісний 
вакуум. Вони вважають, що необхідно по-
вернути втрачену роль почуттям і інтуїції. 
Ось головним чином, чому традиційні лі-
беральні концепції справедливості пови-
нні бути переглянуті [17, 189]. 
Тому така дуалістична інтерпретація 

за допомогою агонального типу проти-
річчя дає змогу визначити рівновагу між 
індивідуалізмом та колективізмом, а також 
дозволить оцінити теоретичні труднощі 
пов’язані з визначенням «золотої сере-
дини», яка знейтралізує боротьбу лібе-
ралізму та комунітаризму. Нові підходи 
до розуміння соціальної реальності ви-
магають фрагментації лібералізму, адже 
потенціал комунітаризму дасть поштовх 
ліберальним ідеям, який їх не замінить, 
а удосконалить та реконструює. Цей син-
тез ідей лібералізму і комунітаризму вті-
лить у собі комунітаристські прагнення до 
об’єднання і ліберальне розуміння особис-
тості та терпимості до іншого. 
Як висновок, бінарна опозиційність 

(від ла. binarius – подвійний та oppositio – 
протиставлення) у праві, на мою думку, – 
це принцип пізнання правової реальності, 
який базується на протиставленні дуаль-
них правових явищ, внаслідок чого вини-
кають бінарні концепти та відносини про-
тиріччя, що характеризуються боротьбою 
між розглядуваними правовими явищами 
чи компромісом або ж позитивними транс-
формаціями.
До ознак бінарної опозиційності я від-

ношу наступні: характеризується двобіч-
ністю сприйняття правової реальності; 
це завжди відношення між парою проти-
лежностей; характеризується опозицій-
ністю – не сприйняттям поглядів, рішень, 
думок чи поведінки протилежного право-
вого явища; опозиція виникає лише між 
дуалістичними явищами; опозиційні пра-
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вові явища не можуть бути тотожними 
чи рівними, однак вимірюються однією і 
тією ж мірою; характеризується дуалістич-
ним принципом протиріччя; в залежності 
від мети розгляду опозиційних правових 
явищ можна використовувати наступні 
типи протиріччя: антагоністичний (бо-
ротьба двох протилежностей, яка здій-
снює дестабілізуючий вплив); антогональ-
ний вплив (пошук компромісів і домовле-
ностей задля «мирного» співіснування між 
опозиціями); агональний (мета – обопільні 
позитивні трансформації).
У бінарній опозиції дуалістичні право-

ві явища проходять декілька етапів: ви-
значення обох правових явищ істинни-
ми; визначення тотожності та спільний 
властивостей даних правових явищ; по-
шук відмінностей, бінарних концептів між 
правовими явищами; виникнення відно-
син протиріччя, внаслідок яких виникає 
щось нове (боротьба чи компроміс або ж 
позитивні трансформації). Таким чином, 
обираючи методологічною основою аго-
нальний тип протиріччя, можна зробити 
висновок про можливість та необхідність 
дослідження ліберального комунітаризму 
як сучасної філософсько-правової течії, що 
виникла внаслідок конвергенції лібераліз-
му та комунітаризму як філософсько-пра-
вових явищ.
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АНОТАЦІЯ 
У статті здійснено теоретичне узагаль-

нення і запропоновано нове, з позицій філосо-
фії права, вирішення поставленої мети, яке 
полягає в аналізі лібералізму і комунітаризму 
як філософсько-правових течій через принцип 
бінарної опозиційності, який передбачає за-
стосування принципу суперечностей за аго-
нальним типом і, відповідно, пошук обопіль-
них позитивних трансформацій між лібера-
лізмом і комунітаризмом як філософсько-пра-
вовими явищами.
Через бінарну опозицію дуалістичні право-

ві явища (в даному випадку лібералізм і кому-
нітаризм) проходять кілька етапів. Перший 
етап - визначення обох правових явищ як іс-
тинних. Другий етап - визначення загальних 
характеристик даних правових явищ. Третій 
етап передбачає пошук відмінностей між 
філософсько-правовими явищами шляхом 
об’єднання цих відмінностей через їхні проти-
лежні полюси в бінарні концепти (це схемати-
зація проблеми між двома опозиціями, в ході 
якої відбувається демонстративне зіткнення 
думок з будь-якого питання або проблеми за 
допомогою дуалістичного принципу проти-
ставлення). На останньому етапі виникають 
відносини протиріччя, внаслідок яких форму-
ється нова філософсько-правова течія.
Ключові слова: лібералізм, комунітаризм, 

бінарна опозиційність, правове протистав-
лення, дихотомія.

SUMMARY 
The article deals with theoretical generalization 

and proposes a new, from the standpoint of the 
philosophy of law, the solution of the set goal, 
which consists in analyzing liberalism and 
communitarianism as philosophical and legal 
trends through the principle of binary opposition, 
which implies the application of the principle of 
contradictions in the agonal type and, accordingly, 
the search for mutually positive transformations 
between liberalism and communitarianism as a 
philosophical and legal phenomenons.

From the binary opposition, dualistic legal 
phenomenon (in this case, liberalism and 
communitarianism) go through several stages. The 
fi rst stage - the defi nition of both legal phenomenon 
as veritable. The second stage - the defi nition of the 
general characteristics of these legal phenomenons. 
The third stage involves fi nding the differences 
between philosophical and legal phenomenons by 
combining these differences through their opposite 
poles in binary concepts (this is a schematization 
of the problem between the two opposition, during 
which there is a demonstrative collision of thoughts 
on any issue or problem with the help of the dualistic 
principle of opposition). At the last stage there is 
a contradiction relationship, which results in the 
formation of a new philosophical and legal trend.

 Keywords: liberalism, communitarianism, 
binary opposition, legal opposition, dichotomy.


