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МІЖНАРОДНІ СТАНДАРТИ 
ФОРМУВАННЯ ДОПУСТИМИХ ДОКАЗІВ 

У КОНТЕКСТІ СТАТТІ 8 КОНВЕНЦІЇ 
ПРО ЗАХИСТ ПРАВ ЛЮДИНИ І 
ОСНОВОПОЛОЖНИХ СВОБОД

Статья посвящена выделению междуна-
родных стандартов формирования допусти-
мых доказательств, наработанных Европей-
ским судом по правам человека в контексте 
применения ст. 8 Конвенции о защите прав 
человека и основоположных свобод.

На основе анализа практики ЕСПЧ рас-
крыто содержание требований «согласно с за-
коном» (предусматривающей осуществление 
вмешательства с четким соблюдением тре-
бований национального законодательства, 
соблюдением требования предсказуемости и 
обеспечением лицу соответствующих гаран-
тий), «наличие законной цели» (предусма-
тривающей соответствие цели применения 
мероприятия, направленного на ограничение 
права, законной цели осуществления тако-
го вмешательства, определенной в п. 2 ст. 8 
Конвенции) и «необходимость в демократи-
ческом обществе» (предполагающей наличие 
необходимости такого вмешательства и его 
пропорциональность).

Обосновано, что в контексте ст. 8 Кон-
венции ЕСПЧ наработано международные 
стандарты формирования допустимых дока-
зательств, согласно которым доказательства, 
полученные в результате вмешательства в 
право на уважение личной и семейной жизни, 
жилища и тайны переписки, подлежат при-
знанию недопустимыми в случаях, когда та-
кое вмешательство: 1) совершено не «согласно 
с законом» (допущено существенное нарушение 
требований национального законодательства 
о проведении процессуальных действий, в ходе 
которых получены доказательства; примене-
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на мера вмешательства, не предусмотренная 
нормами национального законодательства; 
нарушено требование предсказуемости; нару-
шены гарантии прав личности, относитель-
но которой применялось мероприятие вме-
шательства) 2) осуществлялось с целью, не 
предусмотренной в п. 2 ст. 8 Конвенции; 3) не 
было необходимым в демократическом обще-
стве (не было необходимости вмешательства 
в указанное право лица; нарушен принцип про-
порциональности вмешательства, нарушено 
требование временного характера вмешатель-
ства).
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Постановка проблеми
Міжнародні стандарти доказування як 

система правил формування достатньої су-
купності належних, допустимих і достовір-
них доказів та досягнення за результатами 
їх оцінки рівня переконання, необхідного 
для прийняття відповідного процесуально-
го рішення, формуються як на універсаль-
ному, так і на регіональному рівнях. На 
регіональному рівні питому роль в їх фор-
муванні відіграє Європейський суд з прав 
людини (далі – ЄСПЛ), у практиці якого 
напрацьовано низку міжнародних стандар-
тів формування допустимих доказів, значна 
частина яких ґрунтується на ст. 8 Конвенції 
про захист прав людини і основоположних 
свобод від 04.11.1950 р. (далі – Конвенція), 
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відповідно до п. 1 якої кожна людина має 
право на повагу до її особистого та сімей-
ного життя, житла і таємниці листування 
[1]. З огляду на фундаментальну значимість 
цього права, воно підлягає реалізації та за-
безпеченню в широкій сфері правовідно-
син, в тому числі пов’язаних зі здійсненням 
кримінального провадження. Зокрема, до 
оцінки дотримання національними орга-
нами цього права ЄСПЛ звертається під 
час аналізу стверджуваних заявником його 
порушень у ході проведення обшуку, спо-
стереження за особою, прослуховування її 
розмов тощо.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Дослідженню сутності та системи між-
народних стандартів доказування, сфери і 
механізму їх застосування у кримінально-
му провадженні присвячені наукові праці 
В.Д. Басая, В.В. Вапнярчука, І.В. Гловюк, 
В.О. Гринюка, С.О. Ковальчука, В.І. Ма-
риніва, М.А. Погорецького, Х.Р. Слюсар-
чук, А.С. Степаненка, В.М. Трофименка, 
О.Г. Шило та інших вітчизняних і зарубіж-
них вчених. Водночас, розкриттю системи 
і змісту сформованих у практиці ЄСПЛ 
стандартів формування допустимих доказів 
присвячена недостатня увага, що зумовлює 
необхідність звернення до дослідження на-
працьованої ним практики.

Формулювання мети статті
Метою цієї статті є виокремлення між-

народних стандартів формування допусти-
мих доказів, сформованих ЄСПЛ у контек-
сті застосування ст. 8 Конвенції.

Виклад основного матеріалу
Конвенція припускає можливість об-

меження права особи на повагу до її осо-
бистого та сімейного життя, житла і таєм-
ниці листування, у тому числі під час кри-
мінального провадження, з урахуванням 
закріплених п. 2 ст. 8 Конвенції гарантій 
такого обмеження. Із позиції конвенційних 
положень, національні органи, здійснюючи 
кримінальне провадження, можуть втруча-
тися в реалізацію вказаного права шляхом 
застосування обмежень, які: 1) відповіда-
ють закону; 2) є необхідними у демократич-

ному суспільстві; 3) здійснюються з метою, 
вказаною в п. 2 ст. 8 Конвенції: в інтересах 
національної та громадської безпеки або 
економічного добробуту країни, з метою 
запобігання заворушенням і злочинам, для 
захисту здоров’я або моралі чи з метою за-
хисту прав і свобод інших людей [1]. Комен-
туючи ст. 8 Конвенції, вчені зазначають, що 
вимоги здійснення заходу, спрямованого 
на обмеження вказаного права, згідно із 
законом і його необхідності в демократич-
ному суспільстві повинні виконуватися су-
купно, а здійснюваний захід має пересліду-
вати лише ту мету, яка згадана в п. 2 ст. 8 
Конвенції [2, с. 90]. Використовуючи наве-
дений підхід до обмеження права особи на 
повагу до її особистого та сімейного життя, 
житла і таємниці листування, ЄСПЛ вказує, 
що таке втручання не порушує ст. 8, якщо 
воно здійснюється «згідно із законом», пе-
реслідує законну мету відповідно до п. 2 та 
якщо воно є необхідним у демократичному 
суспільстві задля досягнення цієї мети (§ 44 
рішення від 02.11.2006 р. у справі «Волохи 
проти України») [3].

Вимога відповідності закону заходу, 
який обмежує право особи на повагу до 
її особистого та сімейного життя, житла і 
таємниці листування, ґрунтується на по-
ложенні п. 2 ст. 8 Конвенції в частині, що 
допускає втручання в нього «згідно із за-
коном». Як вказує Суд, словосполучення 
«згідно із законом» вимагає, по-перше, щоб 
оспорюваний захід мав деякі підстави у на-
ціональному законодавстві, та по-друге, 
воно стосується якості розглядуваного за-
конодавства (§ 56 рішення від 05.07.2012 
р. у справі «Головань проти України») [4]. 
Таким чином, з позиції ЄСПЛ, вказана ви-
мога характеризується трьома аспектами.

По-перше, втручання в право особи на 
повагу до її особистого та сімейного жит-
тя, житла і таємниці листування повинно 
відбуватися з чітким дотриманням вимог 
національного законодавства. У разі до-
тримання його норм Суд визнає втручання 
держави у вказане право здійсненим «згід-
но із законом» (§ 38 рішення від 07.06.2007 
р. у справі «Smirnov v. Russia») [5]. І, навпа-
ки, недотримання вимог національного 
законодавства призводить до встановлен-
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ня ЄСПЛ порушення ст. 8 Конвенції як у 
випадках, коли втручання в досліджуване 
право здійснювалося за допомогою заходів, 
застосування яких не передбачене нормами 
національного законодавства (§ 38 рішення 
від 25.09.2001 р. у справі «P.G. and J.H. v. the 
United Kingdom») [6], так і у випадках, коли 
мало місце порушення встановленого наці-
ональним законодавством процесуального 
порядку проведення закріплених у ньому 
заходів (§§ 32, 33 рішення від 08.02.2005 р. 
у справі «L.M. v. Italy») [7].

По-друге, втручання в право особи на 
повагу до її особистого та сімейного жит-
тя, житла і таємниці листування має здій-
снюватися з дотриманням вимоги перед-
бачуваності. Із позиції ЄСПЛ, національне 
законодавство має з достатньою чіткістю 
визначати межі та спосіб здійснення від-
повідного дискреційного права, наданого 
органам влади, щоб забезпечувати грома-
дянам той мінімальний рівень захисту, на 
який вони мають право згідно з принци-
пом верховенства права в демократичному 
суспільстві (§ 82 рішення від 12.03.2009 р. 
у справі «Сергій Волосюк проти України») 
[8]. Стосовно змісту вимоги передбачува-
ності ЄСПЛ вказує, що норма є передбачу-
ваною, якщо вона сформульована з достат-
ньою чіткістю, що дає змогу кожній особі 
– в разі потреби за допомогою відповідної 
консультації – регулювати свою поведін-
ку (§ 49 рішення від 02.11.2006 р. у справі 
«Волохи проти України») [3]. У разі недо-
тримання вимоги передбачуваності ЄСПЛ 
констатує порушення ст. 8 Конвенції (§ 86 
рішення від 12.03.2009 р. у справі «Сергій 
Волосюк проти України») [8].

По-третє, втручання в право особи на 
повагу до її особистого та сімейного жит-
тя, житла і таємниці листування повинно 
забезпечуватися відповідними гарантіями. 
Так, ЄСПЛ підкреслює необхідність закрі-
плення в національному законодавстві до-
статніх гарантій стосовно того, що обшук 
повинен ґрунтуватися на розумній підозрі 
та проводитися з достатньою точністю і ре-
тельністю (§ 61 рішення від 05.07.2012 р. 
у справі «Головань проти України») [4]. У 
зв’язку з цим втручання національних ор-
ганів у досліджуване право визнаватиметь-

ся здійсненим «згідно із законом» у разі за-
безпечення гарантій прав обшукуваного: 
права бути присутнім під час обшуку, на-
дання йому на початку обшуку ордеру на 
його проведення, та інформації про те, що 
шукають, а після його закінчення – копії 
протоколу й опису вилучених речей.

У своїй практиці ЄСПЛ широко звер-
тався до виокремлення гарантій прав об-
шукуваного, водночас найбільш широкий 
їх перелік, з урахуванням численних по-
рушень, допущених національними орга-
нами, наводить у §§ 187-189 рішення від 
09.11.2006 р. у справі «Imakayeva v. Russia» 
[9]. Крім того, істотну увагу Суд присвячує 
гарантіям забезпечення адвокатської та-
ємниці в ході втручання в право адвоката 
на повагу до його особистого та сімейного 
життя, житла і таємниці листування шля-
хом проведення обшуку (§ 48 рішення від 
07.06.2007 р. у справі «Smirnov v. Russia», 
§§ 63-65 рішення від 05.07.2012 р. у справі 
«Головань проти України») [4; 5]. При цьо-
му, з позиції ЄСПЛ, відповідні гарантії по-
винні забезпечуватися особі не лише у ході 
проведення обшуку, але й під час застосу-
вання інших заходів, які обмежують право 
на повагу до особистого та сімейного життя, 
житла і таємниці листування: спостережен-
ня за особою та прослуховування її розмов 
(§§ 80-82 рішення від 10.03.2009 р. у справі 
«Bykov v. Russia») [10].

Визнавши обмеження права особи на 
повагу до її особистого та сімейного жит-
тя, житла і таємниці листування таким, 
що здійснене «згідно із законом», ЄСПЛ 
переходить до вирішення питання про те, 
чи переслідувало таке втручання законну 
мету. Встановивши відповідність мети за-
стосування заходу, спрямованого на обме-
ження цього права, законній меті, визна-
ченій п. 2 ст. 8 Конвенції, Суд констатує 
дотримання національними органами цієї 
статті. Так, з урахуванням обставин спра-
ви, ЄСПЛ зазначає, що мета обшуку, як 
вказувалося в постанові слідчого, полягала 
у виявленні речових доказів, які являли ін-
терес для розслідування тяжких злочинів. 
Відповідно, обшук переслідував законну 
мету підтримання суспільного порядку, за-
побігання заворушенням або злочинам та 
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захисту прав і свобод інших людей (§ 40 рі-
шення від 07.06.2007 р. у справі «Smirnov v. 
Russia») [5].

Встановивши законність мети втручан-
ня в право особи на повагу до її особистого 
та сімейного життя, житла і таємниці лис-
тування, ЄСПЛ звертається до вирішення 
питання про те, чи було воно необхідним 
у демократичному суспільстві. Вимога не-
обхідності заходу, який обмежує вказане 
право особи, у демократичному суспільстві 
також ґрунтується на положенні п. 2 ст.  8 
Конвенції та передбачає встановлення Су-
дом двох аспектів: існування нагальної по-
треби такого втручання та його пропорцій-
ності (§ 61 рішення від 24.03.1988 р. у спра-
ві «Olsson v. Sweden (No. 1)») [11]. Визнача-
ючи, чи є втручання необхідним у демокра-
тичному суспільстві, ЄСПЛ враховує, що за 
державами-учасницями Конвенції залиша-
ється певна свобода розсуду, але водночас 
вказує, що існуючі винятки (меж розсуду), 
визначені п. 2 ст. 8 Конвенції, мають вузько 
тлумачитися, а необхідність в їх застосуван-
ні має бути переконливо встановлена (§ 55 
рішення від 25.02.1993 р. у справі «Funke v. 
France») [12].

Вимога нагальної потреби передбачає 
необхідність застосування національними 
органами у конкретній справі саме таких, а 
не інших заходів обмеження права на пова-
гу до її особистого та сімейного життя, жит-
ла і таємниці листування. Так, ЄСПЛ зазна-
чає, що держави вправі вдатися до деяких 
заходів, наприклад, огляду житла та вилу-
чення, для встановлення речових доказів 
вчинення правопорушень (§ 56 рішення 
від 25.02.1993 р. у справі «Funke v. France») 
[12]. Водночас у разі відсутності нагальної 
потреби у використанні застосованих на-
ціональними органами заходів обмеження 
права на повагу до її особистого та сімей-
ного життя, житла і таємниці листування 
Суд констатує порушення ст. 8 Конвенції 
(§ 49 рішення від 07.06.2007 р. у справі 
«Smirnov v. Russia») [5]. При цьому вимога 
нагальної потреби у застосуванні обмежен-
ня права особи на повагу до її особистого 
та сімейного життя, житла і таємниці лис-
тування може бути пов’язана з терміновіс-
тю їх вжиття, але остання не повинна при-

зводити до порушень вимог ст. 8 Конвенції 
(§§ 17 і 18 рішення від 12.12.2019 р. у справі 
«Ilieva v. Bulgaria») [13].

Принцип пропорційності забезпечує 
встановлення ЄСПЛ відповідності вжитого 
національними органами заходу втручання 
в право особи на повагу до її особистого та 
сімейного життя, житла і таємниці листу-
вання законній меті, яка підлягала досяг-
ненню шляхом застосування цього заходу. 
Вирішуючи питання про пропорційність 
втручання переслідуваній законній меті, 
він напрацював низку критеріїв, які були 
узагальнені ним у рішенні від 07.06.2007 р. 
у справі «Smirnov v. Russia», в якому Суд 
зазначає, що критеріями, якими він ке-
рується в ході вирішення цього питання, 
серед інших, є: обставини, за яких вида-
вався ордер на обшук, зокрема, наявність 
додаткових доказів на момент видання 
ордеру; зміст і сфера дії ордеру на обшук; 
спосіб провадження обшуку, включаючи 
присутність незалежних спостерігачів під 
час проведення обшуку; масштаби мож-
ливих наслідків обшуку, які можуть відо-
бразитися на роботі та репутації особи, в 
якої проводиться обшук (§ 44 рішення від 
07.06.2007  р. у справі «Smirnov v. Russia») 
[5]. У разі дотримання в ході втручання в 
право особи на повагу до її особистого та сі-
мейного життя, житла і таємниці листуван-
ня принципу пропорційності, ЄСПЛ кон-
статує відсутність порушення ст. 8 Конвен-
ції (§ 80 рішення від 02.09.2010 р. у справі 
«Uzun v. Germany») [14]. І, навпаки, у разі 
недотримання національними органами 
принципу пропорційності ЄСПЛ конста-
тує порушення ст.  8 Конвенції (§§ 47-52 
рішення від 28.04.2005 р. у справі «Buck v. 
Germany») [15].

У разі обмеження права особи на по-
вагу до її особистого та сімейного життя, 
житла і таємниці листування внаслідок за-
стосування спостереження за особою та 
прослуховування її розмов вимога необ-
хідності в демократичному суспільстві, як 
вказують вчені, тісно пов’язана з вимогою 
тимчасовості обмежень, яка полягає в їх за-
стосуванні на певний час та обов’язковому 
припиненні, коли визнається необхідність 
припинити обмеження прав особи… За-
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стосування будь-якого обмеження повинно 
мати певні часові рамки: початок обмежень 
пов’язується з порушенням нормального 
стану речей у суспільстві, а закінчення – з 
їх відновленням [2, с. 99]. Так, ЄСПЛ заува-
жує, що вимоги пропорційності втручання, 
його винятковий і тимчасовий характер 
передбачені в ст. 31 Конституції України 
та ст. 9 Закону України «Про оперативно-
розшукову діяльність» (§ 51 рішення від 
02.11.2006 р. у справі «Волохи проти Укра-
їни») [3].

Висновки
Дослідження практики ЄСПЛ свідчить, 

що в контексті ст. 8 Конвенції ним напра-
цьовано міжнародні стандарти формуван-
ня допустимих доказів, відповідно до яких 
докази, отримані внаслідок втручання в 
право на повагу до особистого та сімейного 
життя, житла і таємниці листування, підля-
гають визнанню недопустимими у випад-
ках, коли таке втручання: 1) здійснене не 
«згідно із законом» (допущене істотне пору-
шення вимог національного законодавства 
щодо проведення процесуальних дій, у ході 
яких отримано докази; застосований захід 
втручання не передбачено нормами націо-
нального законодавства; порушено вимогу 
передбачуваності; порушено гарантії прав 
особи, до якої застосовувався захід втру-
чання); 2) здійснювалося з метою, не перед-
баченою у п. 2 ст. 8 Конвенції; 3) не було 
необхідним в демократичному суспільстві 
(не існувало нагальної потреби втручання 
у вказане право особи; порушено принцип 
пропорційності втручання; порушено ви-
могу тимчасового характеру втручання).
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SUMMARY 
The article is devoted to the separation of in-

ternational standards for the formation of admis-
sible evidences, formed by the European Court of 
Human Rights in the context of the application of 
Article 8 of the Convention for the Protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms.

Based on the analysis of the European Court of 
Human Rights case law, the content of the require-
ments «in accordance with the law» (which includes 
implementation of intervention in the strict compli-
ance with the requirement of national legislation, 
compliance with the requirement of predictability 
and providing the person with appropriate guar-
antees), «the availability of a legitimate purpose» 
(which includes fitness of purpose of application of 
the measure which aimed at restricting the right for 
the legitimate purpose of such interference which is 
defined in paragraph 2 of article 8 of the Conven-
tion) and «the need in a democratic society» (which 
includes that there is need for such interference and 
its proportionality) is solved.

It is substantiated that in the context of Article 
8 of the Convention ECHR developed internation-
al standards for the formation of admissible evi-
dence, according to which evidences obtained as a 
result of interference with the right of everyone to 
respect for his private and family life, his home and 
his correspondence should be declared inadmissible 
in cases when such intervention: 1) was commit-
ted not «in accordance with the law» (a substan-
tial violation of the requirements of national leg-
islation concerning the conduct of procedural acts, 
whereby the evidences was obtained, was admitted; 
2) an intervention measure which was used does 
not provide by norms of national law; the require-
ment of predictability was violated; the guarantees 
of the rights of the person, to whom the measure 
was applied, was violated); 2) was carried out for 
a purpose not provided for in paragraph 2 of Ar-
ticle 8 of the Convention; 3) was not necessary in 
a democratic society (there was not urgent need to 
interfere in this right of the person; the principle of 
proportionality of intervention was violated; the re-
quirement of temporary nature of intervention was 
violated).

Key words: standards of proof, international 
standards of proof, international standards for the 
formation of admissible evidences.

АНОТАЦІЯ 
Стаття присвячена виокремленню між-

народних стандартів формування допусти-
мих доказів, напрацьованих Європейським су-
дом з прав людини у контексті застосування 
ст. 8 Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод.

На основі аналізу практики ЄСПЛ розкри-
то зміст вимог «згідно із законом» (яка перед-
бачає здійснення втручання з чітким дотри-
манням вимог національного законодавства, 
дотриманням вимоги передбачуваності та 
забезпеченням особі відповідних гарантій), 
«наявність законної мети» (яка передбачає 
відповідність мети застосування заходу, спря-
мованого на обмеження права, законній меті 
здійснення такого втручання, яка визначена 
в п. 2 ст. 8 Конвенції) та «необхідність у демо-
кратичному суспільстві» (яка передбачає на-
явність нагальної потреби такого втручання 
та його пропорційність).

Обґрунтовано, що в контексті ст. 8 Кон-
венції ЄСПЛ напрацьовано міжнародні стан-
дарти формування допустимих доказів, від-
повідно до яких докази, отримані внаслідок 
втручання в право на повагу до особистого та 
сімейного життя, житла і таємниці листу-
вання, підлягають визнанню недопустимими 
у випадках, коли таке втручання: 1) здійснене 
не «згідно із законом» (допущене істотне по-
рушення вимог національного законодавства 
щодо проведення процесуальних дій, у ході яких 
отримано докази; застосований захід втру-
чання не передбачено нормами національного 
законодавства; порушено вимогу передбачува-
ності; порушено гарантії прав особи, до якої 
застосовувався захід втручання); 2) здійсню-
валося з метою, не передбаченою у п. 2 ст. 8 
Конвенції; 3) не було необхідним в демокра-
тичному суспільстві (не існувало нагальної 
потреби втручання у вказане право особи; 
порушено принцип пропорційності втручан-
ня; порушено вимогу тимчасового характеру 
втручання).

Ключові слова: стандарти доказування, 
міжнародні стандарти доказування, міжна-
родні стандарти формування допустимих до-
казів.


